
Se cumplen ahora ocho años desde que la
Junta Directiva de la Asociación Española de

Urología adoptara la brillante decisión de crear,
dentro de la Sociedad, un grupo que se encarga-
ra de todos los aspectos inherentes a la historia
de la especialidad en nuestro país: la Oficina de
Historia.

El grupo, que se fundó por una propuesta del
que redacta este artículo, en ese momento miem-
bro activo del Historical Committee de la Asocia-
ción Europea de Urología y de la Sociedad Espa-
ñola de Historia de la Medicina, nacía con la clara
vocación de suscitar entre los miembros de la
Asociación un movimiento que estimulara la afi-
ción al estudio e investigación en el campo de la
Historia de la Urología. El fin último de este movi-
miento sería confeccionar entre todos los urólogos
interesados una definitiva Historia Biográfica y
Bibliográfica de la Urología Española que por esas
fechas estaba aún por hacer.

Aunque entre las principales misiones de la
Oficina estaban las de divulgación histórica y el
asesoramiento de la Junta en temas de esa índole,
el grupo se fijó una serie de objetivos para los
siguientes diez años a semejanza de los que el
Comité Histórico de la Asociación Europea de
Urología había asumido cuando fue creado unos
años antes.

Fueron estas directrices del Historical Commi-
ttee1, pero con sus peculiaridades, las que han
guiado a los miembros de muchos comités y gru-
pos históricos europeos y a los de nuestra Oficina
durante estos años. Como europeos los integrantes
de estos grupos deberían cooperar en el conoci-
miento de la historia de la especialidad conjunta-
mente si bien cada país tendría su singularidad.
Entre estas labores divulgativas estarían: el estu-
dio de la evolución y desarrollo que la especialidad
había sufrido a lo largo de las épocas, reescribir la

historia de la urología de cada país pero dentro del
contexto europeo, y reeditar y sacar a la luz anti-
guos textos considerados cumbre de la urología
universal para que fueran conocidos en el resto de
los países.

Como era de prever tan ambiciosos proyectos
no se podrían llevar a cabo sin el empuje, compro-
miso y espíritu cooperativo de todos los miembros
del Historical Committee, sin el asesoramiento de
traductores y expertos en Historia de la Medicina,
y sin un medio de difusión en inglés que sirviera
como vehículo divulgador de los trabajos escritos.
Todo ello, naturalmente, auspiciado y financia-
do por la Asociación Europea de Urología.

Aunque la Asociación Europea disponía de la
revista “European Urology”, órgano de la Sociedad,
con un notable factor de impacto y fundada 20
años antes, para estos fines se juzgó oportuno la
creación de publicaciones independientes. En
1994 la Asociación Europea de Urología funda “de
Historia Urologiae Europaeae”, revista de periodici-
dad anual, en la que hasta la fecha se han publi-
cado de forma resumida la historia de la urología
de todos los países del continente (incluido el
nuestro) y un sinfin de trabajos de corte histórico.

En 1996 aparece el primer volumen de la colec-
ción “E.A.U. Classical Library”, otra publicación
periódica que divulga los libros europeos antiguos
en edición facsimilar, transcripción diplomática y
traducción al inglés del texto original. Por parte
española uno de ellos ha sido “Cura de la Piedra y
dolor de la yjada o/y cólica renal” (1498), incuna-
ble de Julián Gutiérrez de Toledo, publicado en
facsimil, castellano moderno e inglés en 2000.

Con estas publicaciones el Historical Committee
conseguía cumplir la mayor parte de los objetivos
que se propuso en su momento continuando hasta
la fecha con su labor divulgativa y de promoción de
la historia de la especialidad.
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Todo este extenso preliminar viene al caso para
justificar los motivos que en su momento expuse
ante la Junta Directiva de la Asociación Española
de Urología para la creación de un grupo similar al
Historical Committee dentro de nuestra Sociedad.
En mi opinión, era necesario promover entre los
urólogos españoles la afición por los estudios his-
tóricos, estimular a los más interesados para que
prosiguieran con sus labores divulgativas y de
investigación archivística y documental, e imbuir
en las nuevas generaciones de especialistas el cari-
ño por el conocimiento de su pasado. La Oficina de
Historia fue la solución a esa necesidad que el
Profesor Luis Resel Estévez, presidente en ese
momento de la A.E.U., ideó para llenar ese vacío
que en otras sociedades urológicas europeas y
americanas ya estaba ocupado.

Al igual que sucediera con el Historical
Committee, la Oficina de Historia se marcó en su
momento una serie de objetivos (concretamente
nueve)2que hasta la fecha se han venido cumplien-
do, con mayor o menor éxito, gracias al empuje de
todos sus componentes.

El principal compromiso de la Oficina, el fin últi-
mo para el que en su momento fue creada: confec-
cionar entre todos los urólogos interesados una defi-
nitiva Historia de la Urología Española que sirviera
como referente a las futuras generaciones, es ya una
realidad. La “Historia Biográfica y Bibliográfica de la
Urología Española” (2 vols. años 2000 y 2002)3, aun-
que con algunas lagunas y por supuesto mejorable,
es el ejemplo vivo y perdurable de que la historia de
la urología española ha calado hondo entre los
miembros de la Asociación. Más de 20 urólogos
españoles, muchos de ellos no miembros de la
Oficina, han participado en la confección de los
capítulos de la obra y me consta que en muchos de
ellos se ha despertado o ha renacido la afición por la
historia, pues me lo han confirmado verbalmente y
he podido comprobarlo por sus publicaciones poste-
riores de corte histórico. Y es que la investigación
archivística o la revisión documental o bibliográfica
de carácter histórico suele ser un acicate para los no
iniciados, una especie de catarsis.

Para los ya aficionados, para los que estamos
inmersos permanentemente en los estudios histó-
ricos, las sensaciones son otras. Aunque la inves-
tigación documental exige siempre muchas horas
de estancia en archivos y bibliotecas y el precio a
pagar –nuestro tiempo libre- es demasiado costoso,
al final siempre solemos obtener muchas satisfac-

ciones que, como afirmaba el Prof. Albarracín
Teulón4, no pueden ser explicadas por puro dilet-
tantismo.

Podrá argüirse que quizás esta labor de investi-
gación, la valoración crítica de los textos antiguos
y el descubrimiento de nuevas fuentes documenta-
les, corresponde a los historiadores de la Medicina
y no a los urólogos. También que a los especialis-
tas solamente nos toca comentar y contrastar
dichas obras y descubrimientos con respecto a los
de otros países y con el saber urológico actual para
darlos a conocer fuera de nuestro entorno. Sin
embargo, mi parecer a este respecto es otro. Pienso
que los urólogos modestamente y dentro de nues-
tras posibilidades, podemos y debemos contribuir
a la investigación archivística y documental de
nuestra especialidad aportando datos inéditos o de
carácter local desconocidos para investigadores e
historiadores profesionales de la Medicina. El uró-
logo no debe abandonar esta parcela como tampo-
co debe perder ninguna otra de la especialidad.

Esta prioridad de los estudios históricos en el
campo de la Urología fue bien comprendida desde
los inicios de la especialidad por especialistas
extranjeros de tanto prestigio como Ernest Desnos
(1914), Leonard J.T. Murphy (1972), René Küss y
Willy Gregoir (1988) y también por muchos urólo-
gos españoles de renombre. Desde la fundación de
la A.E.U., en 1911, la Sociedad siempre tuvo bue-
nos historiadores, y ya hay una larga lista de uró-
logos aficionados a la historia de la urología, como
R. Mollá y Rodrigo; A. Moyá y Prats; A. Pulido
Martín; P. Cifuentes Díaz; A. de la Peña Pineda; P.
Gausa Rull; J. Montero Gómez; A. Puigvert Gorro;
L. Cifuentes Delatte; R. Vela Navarrete; J.L.
Insausti Cordón y un largo etc.

Es por eso que las generaciones actuales y las
futuras debemos recoger el testigo y continuar la
tradición iniciada por nuestros mayores para que
la urología española alcance el reconocimiento
internacional que le corresponde y que sólo recien-
temente se ha comenzado a lograr. Abundando en
este tema habría que recordar aquí la encomiable
labor que, por ej., realizó el Prof. Antonio Puigvert
con sus publicaciones históricas sobre la figura de
Francisco Díaz y su Tratado de Urología (1978)5-6

–olvidados o desconocidos hasta entonces por los
urólogos europeos y americanos- y con la creación
de la medalla Francisco Díaz en 1972; con ellas el
“Padre de la Urología” y su obra alcanzaron por fin
el reconocimiento internacional que se merecían.
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Si bien Puigvert utilizó la revista en inglés
“European Urology” para lograr mayor difusión inter-
nacional de su estudio sobre el cirujano de Felipe II
y su Tratado de Urología, el problema del idioma no
debería suponer una traba para publicar. Aunque
en la actualidad tratemos de que nuestros estudios
e investigaciones (históricas o no) se publiquen y
sean dadas a conocer en medios escritos de difusión
contrastada y con un elevado factor de impacto y
esto, aparentemente, sólo sea posible en revistas y
publicaciones de habla inglesa, no deberíamos olvi-
dar que en España disponemos de revistas urológi-
cas de ya larga tradición y cierto nivel internacional
que últimamente se ha visto incrementado por su
aparición “on line”. Las posibilidades de difusión
internacional a este respecto son inimaginables, así
que cuanto más y de mejor calidad publiquemos en
ellas mayor reconocimiento obtendremos de nues-
tros trabajos. Hasta es posible que en un futuro pró-
ximo alcancen el nivel de notoriedad foránea que
todos deseamos, ya que los ensayos y trabajos de
corte histórico nunca pasan de moda y casi siempre
suelen ser leídos por los científicos como descanso
intelectual. Por otra parte está demostrado que si los
trabajos son de calidad y los estudios están hechos
con rigurosidad casi todos ellos servirán de referen-
te para estudios posteriores por lo que, con toda
probabilidad, aparecerán citados en la bibliografía.

Parece, y esto no es una simple apreciación
mía, que en los últimos diez años el auge de las
publicaciones de corte histórico en las dos revistas
españolas de más prestigio internacional es ince-
sante. Hasta 1992 se habían publicado un total de
30 artículos de este porte desde la fundación de
ambas (1944 Archivos y 1977 Actas). Desde 1993
hasta 2003 se han publicado 50 artículos. Esto sin
contar los publicados por urólogos españoles en
otras revistas nacionales e internacionales.

En cuanto a libros sobre Historia de la Urología
española, se cuentan un total de 7 editados desde
1993 sin reseñar los capítulos de carácter históri-
co y los facsímiles.

También las comunicaciones y pósters sobre
historia a Congresos Nacionales e Internacionales
han sufrido un notable incremento. En los últimos
cinco años se contabilizan un total de 47 pósters
frente a 21 del anterior lustro. Esto significa un
6,4% de pósters históricos sobre el total de los pre-
sentados en el último quinquenio.

En referencia a tesis doctorales sobre temas de
historia de la urología se han presentado 4 en los
últimos cinco años.

Todo ello parece confirmar que el interés por la
historia de la urología entre los urólogos españoles
ha alcanzado un nivel que muy pocos hubieran
podido predecir y que este sigue en aumento.

Quizás en el éxito de este renovado interés, de
esta naciente y pujante afición, la Oficina de His-
toria haya podido jugar algún papel. Modestamen-
te sus integrantes no debemos vanagloriarnos de
ello, ya que las labores divulgativas y de promoción
son misiones inherentes a cualquier grupo de tra-
bajo que se precie.

Lo que es evidente es que para continuar en
esta línea, para que lo realizado hasta ahora no se
pierda, se necesita el concurso de las nuevas gene-
raciones. Es necesario que los urólogos jóvenes –y
los no tan jóvenes- se conciencien e involucren en
estas tareas que no deben ser consideradas fútiles
o de poco interés dentro de su periodo formativo.
El conocimiento de la historia es un compromi-
so docente que la Urología española debe tomar
en consideración y hacerlo suyo.

Mi forma de pensar sobre este tema quedaba
reflejado en otro Editorial publicado hace bien poco7:

“el cabal conocimiento de cualquier rama de la
Medicina o Cirugía no debe limitarse solamente al
saber científico o técnico de la especialidad sino que
el práctico debe indagar en el pasado las raíces que
dieron origen al nacimiento de la misma”.
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