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“¢A qué mal no conduce la embriaguez? Revela los secretos, exagera nuestras esperanzas y nos

arroja a la pelea.”

Quinto Horacio Flaco (Horacio)

(Venusia, 8 de diciembre de 65 a.C. - Roma, 27 de noviembre de 8 a.C.)

Vivimos en un mundo en constante cambio y pro-
fundamente interrelacionado. Hoy mas que nunca,
resulta evidente que las distancias entre cualquier
punto del globo, gracias a los avances de la tecnologia
aeronautica, se han reducido hasta hacer que en me-
nos de veinticuatro horas podamos estar en la ciudad
del mundo que nos venga en gana. Esto, que en si
mismo es un logro de incalculables consecuencias,
provoca que las personas, al relacionarse masy mas,
necesiten que las normas juridicas vengan en su au-
xilio cada vez que haya un problema. De la gravedad
y consecuencias de este Ultimo, dependera la norma
aplicable. Asi, las agresiones que provoguen un grave
atentado en la esfera del individuo, sea patrimonial
o personal, vienen regidas por el Derecho Penal o
Punitivo. En este sentido, el Legislador, siguiendo
la tradicién que nos viene ya desde Roma, aplica
la pena, pero también la individualiza, esto es, la
calza directamente al caso y a la persona implicada.
Esto conduce ineludiblemente a que exista una serie
de causas, tanto de caracter agravante como otras
eximentes y atenuantes. Al analisis de una de estas
Ultimas vamos a dedicar estas lineas, dentro, como
siempre, de los margenes que nos concede la propia
denominacion de esta seccion fija.

La atenuante de intoxicacion etilica o embriaguez
viene recogida, curiosamente, entre las causas de
exencion de la responsabilidad criminal (Articulo 20.2
del vigente Cédigo Penal), aunque su ambito de ac-
tuacion que podemos denominar “natural” es, como
hemos dicho, el funcionamiento como atenuante mas
que como eximente. Asf, en la mayoria de los casos
resulta relativamente sencillo en la practica forense
acreditar la concurrencia de esta atenuante cuando
mediante otras pruebas —atestado policial o testifica-
les, por ejemplo— se viene a tener la certeza de que
el culpable vio alterada su voluntad por la ingestion
de alcohol. Sin embargo, la anterior afirmacion, en
el mismo momento en que se plasma en el papel,
deviene falsa, y esto requiere cierta explicacion.

En efecto, con las pruebas citadas, hay muchas sen-
tencias que sin dudar aplican la atenuante en cuestion.
Sin embargo, y en puridad, équé se requiere para que
un juez o tribunal deba aplicarla sin duda alguna? O
lo que es lo mismo, icudles son los requisitos que a
dia de la fecha exige nuestro Tribunal Supremo para su
indudable aplicacion? Pues esta duda vamos a intentar
despejarla mediante este acercamiento juridico que no
tiene otra pretension mas que la informativa.
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Antecedentes del caso y primera
sentencia

La Sentencia que vamos a analizar es del Tribunal
Supremo, de fecha 12 de diciembre de 2014, y su po-
nente es D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre.

El supuesto es el siguiente, a tenor del relato de he-
chos declarados probados por la Audiencia Provincial
de Jaén, en causa especial con Jurado:

“El acusado Bartolomé, en el mes de junio de 2012
inicié en Ubeda una relacién de noviazgo con Nieves,
comenzando a convivir juntos como pareja de hecho
en el mes de septiembre de 2012 en el piso sito en
la CI DIRECCIONOOO, NUMOOO Portal NUMOO1 -
NUMOO02 de Ubeda, piso que Nieves habia alquilado
a principios de afio a Mateo.

El dia 12 de octubre de 2012, el acusado Bartolomé
y su pareja Nieves, después de comer en el restau-
rante “La Estacion” de Ubeda, pasaron la tarde en
diferentes bares y pubs tanto de Ubeda como de
Baeza, consumiendo diversas bebidas alcohdlicas
como cervezas, vino, combinados de ginebra, asi
como comiendo distintas tapas y raciones, hasta
que sobre las 2.15 horas del dia 13 de octubre de
2012 llegaron al pub “Bandana” de Ubeda, donde
igualmente consumieron dos combinados de ginebra
y donde iniciaron una discusiéon motivada porque
Nieves habia mantenido una conversacién a solas
con Luis Antonio, propietario del pub, y con quien,
al parecer, habia mantenido anteriormente una
relacién intima.

Sobre las 2.45 horas del referido dia 13 de octubre
de 2012, tras abandonar el pub “Bardana” se di-
rigieron, sin cesar durante el trayecto la discusion
anteriormente iniciada, al domicilio de ambos sito en
la Ci DIRECCIONOOO , NUMOOQO Portal NUMOO1I -
NUMOO02 de Ubeda, donde continuaron discutiendo
hasta que al decirle Nieves al acusado, al parecer,
que ya no lo queria, que se marchara de la casa
porque estaba esperando a Luis Antonio, el acusado
le propiné diversos y fuertes golpes a Nieves en la
cabeza, en la cara, en el cuello y en el térax, lo que
hizo que Nieves perdiera la conciencia y cayera al
suelo, y una vez caida en el suelo boca arriba e
inconsciente, el acusado, con la intencion de cau-
sarle la muerte y sin que Nieves tuviera posibilidad
alguna de defenderse, se situé encima de ella y con
las manos apreté fuertemente el cuello de Nieves
hasta que le produjo la muerte por asfixia.

Una vez muerta, el acusado, con el fin de ocultar
los hechos que acababa de realizar, prendié fuego
de forma deliberada a un sillén o sofa existente

en el salén del piso, situado junto al cadaver de
Nieves, cerrd las persianas, asi como la puerta del
saldn, y tras cerrar igualmente con llave la puerta
de entrada al piso se marchd utilizando el vehiculo
de Nieves en direccién a la poblacién de Glejar-
Sierra, Granada, domicilio de su padre, si bien fue
detenido por la Guardia Civil poco antes de llegar
a la misma al haber tenido un accidente por salida
de la via y posteriormente manifestar que habia
dado una paliza a su novia y reconocid los hechos.

El fuego iniciado por el acusado se extendid rapi-
damente por el salén afectando al mobiliario del
mismo, a los falsos techos de escayola del salén
que cedieron por los efectos del calor, y el cadaver
de Nieves quedd parcialmente carbonizado, exten-
diéndose el humo por el resto del piso y llegando a
salir al rellano de la escalera, lo que hizo que Julian
y Maria Consuelo, vecinos colindantes del piso de
Nieves y el acusado, tuvieran que huir rapidamente
con su hijo menor de edad, atemorizados ante el
peligro que suponia para sus vidas, y que avisaran
a los bomberos que procedieron, tras el desalojo
de los demas vecinos, a la extincion del incendio.

Los dahos causados como consecuencia del incendio
han sido tasados en 14.328 euros los causados al
mobiliario, en 30.047,40 euros los causados al
inmueble, y 1.067,89 euros derivados del servicio
de extincién de incendios.”

Los hechos anteriores determinaron la siguiente parte
dispositiva en primera instancia:

“FALLO.- “Que debo condenar y condeno a Barto-
lomé, como autor criminalmente responsable del
delito de asesinato ya definido, con la concurrencia
de la circunstancia agravante mixta de parentesco,
a la pena de dieciocho afos de prisién, con la
concurrencia de inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena.

Que debo condenar y condeno a Bartolomé como
autor civilmente responsable del calificado delito
de incendio, a la pena de prisién de cinco afos
menos un dia, con las accesorias de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debo condenar y condeno a Bartolomé a que
abone en concepto de Responsabilidades Civiles a
que indemnice a D. Juan Miguel y a Celestina en la
cantidad de 200.000 euros, a D. Mateo en la canti-
dad de 44.375,40 euros y al Ayuntamiento de (tecla
en la cantidad de 1.067,89 euros, cantidades que
se incrementaran en los intereses legales previstos
eneln®°576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desde
la firmeza de la presente resolucion.
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Con imposicién de las costas a Bartolomé, incluidas
las de las acusaciones particulares.”

Recurso de apelacion

La anterior Sentencia fue recurrida, tanto por las acu-
saciones como por la defensa del acusado, recayendo
nueva resolucion por la Sala de lo Civil y de lo Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, del
siguiente tenor literal:

“Que estimando parcialmente el recurso de apela-
cién formulado por la defensa de Bartolomé contra
la sentencia dictada por el lImo. Sr. Magistrado-
Presidente del Tribunal del Jurado, en el ambito
de la llma. Audiencia Provincial de Jaén (Seccién
Segunda), en causa seguida por delito de asesinato
e incendio, debe revocar y revoca la referida reso-
lucién en el sentido de absolver a Bartolomé del
delito de asesinato por el que venia condenado, y
condenarlo como autor de un delito de homicidio
doloso con las circunstancias agravantes de pa-
rentesco y atenuante de intoxicacion etilica, a la
pena de trece anos y seis meses de prisién, con
la accesoria de inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de condena; y apreciando también respecto
del delito de incendio por el que viene condenado,
la circunstancia atenuante de intoxicacion etilica,
aunque manteniendo las penas impuestas por tal
delito. Con confirmacién del resto de los pronun-
ciamientos de la sentencia y sin condena al pago
de las costas de esta alzada.”

(Las negritas son del autor).

Recurso de casacion y nueva
sentencia

Contra la anterior resolucién se plantearon respec-
tivos recursos, tanto por las acusaciones como por
parte de la defensa del acusado. En este sentido, su
representacion procesal se bas6 en varios motivos
casacionales, uno de los cuales tendia a solicitar
la apreciacién de otra atenuante, concretamente la
de arrebato u obcecacién (también denominada de
estado pasional), aparte de otros reproches juridicos
que se desestimaron en su totalidad.

Las acusaciones plantearon casacién, con el motivo
fundamental de que no se aplicara la atenuante de
intoxicacién etilica estimada por el T.S.J.A. en la
segunda instancia.

Por lo que respecta a la atenuante de arrebato u
obcecacion alegada por la defensa del acusado, el
Alto Tribunal, después de realizar un somero analisis
de los requisitos exigidos para la apreciacién de dicha
atenuante en cada caso concreto, concluye que “no
cualquier estimulo es valido a los efectos de ate-
nuar la responsabilidad por la via de la atenuante
de estado pasional”. Es méas, continda la Sentencia
haciendo referencia a otra que compendia la doctrina
de la Sala, afirmando que “.. tal estado pasional tie-
ne que tener una intensidad suficiente para romper
los mecanismos inhibitorios, de modo que el sujeto
se encuentre inmerso en una situacién emotiva
que la ley ha denominado como de “arrebato” u
“obcecacion”.”

Asi, y tras repasar la doctrina referida, vuelve la
Sentencia al relato de hechos facticos declarados
probados para comprobar si realmente se dan los
requisitos necesarios para estimar el reproche alegado
en casacion, y se concluye que “Asimismo declaré
probado, también por unanimidad —en el apartado Il-
H-causas de exencién o atenuacién de responsabi-
lidad- que el acusado al cometer los hechos no tenia
alteradas sus facultades intelectivas y volitivas como
consecuencia de la discusion previa que mantuvo
con la victima, y consecuente con ello no declaré
probado, por unanimidad, las proposiciones E, F y
G, relativas a la anulacién, afectacion de manera
importante y afectacion leve de aquellas facultades
como consecuencia de esa previa disension.

Siendo asf la no apreciacién de la atenuante cues-
tionada debe ser mantenida, por cuanto solo esta
acreditada esa discusion entre agresion y victima
iniciada en el dltimo pub y que continud en el piso,
discusioén airada si se quiere, pero que no puede ser
considerada suficiente para configurar la atenuante
de arrebato.

Las referencias que en el motivo se contienen al
consumo excesivo de bebidas alcohdlicas constitu-
yen el presupuesto de la estimacion por la sentencia
recurrida —la dictada por el Tribunal Superior de
Justicia— de la atenuante analdgica de embriaguez,
pero no pueden servir de base para la apreciacion
de la atenuante de arrebato, esto supondria encon-
trarnos ante una doble valoracién del mismo hecho,
proscrita por el art. 67 CR”

(Las negritas son del autor).

De este modo, y con total respeto al relato de hechos
declarados probados, la Sentencia dictamina no apli-
cable la atenuante pasional alegada, sirviéndonos los
pasajes recogidos de manera literal a los efectos que
dentro de poco vamos a abordar. Por ello, el Tribunal
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Supremo ya de manera sutil anuncia su intencién de
respetar los hechos probados declarados como tales
por el Tribunal del Jurado, respeto que necesaria-
mente tendré las consecuencias que mas adelante
expondremos, motivo mas que suficiente como para
habernos detenido siquiera un poco en la resolucién
de otra atenuante que podia tener la misma funda-
mentacion que la de intoxicacion etilica.

Por ello, y pasando un poco por alto el resto de la
argumentacion de la resolucién que ahora traemos a
colacion —el texto de la Sentencia tiene 25 paginas—,
entramos de lleno en el debate sobre la aplicacién o
no de la atenuante de intoxicacion etilica apreciada
en segunda instancia y discutida en casacion. A este
respecto, las acusaciones-recurrentes habian alegado
que la atenuacion por consumo de alcohol exige no
solo la acreditacién de la ingesta, sino también que
se acredite la influencia de dicho consumo sobre las
condiciones de imputabilidad del agente.

Y en este sentido, el Alto Tribunal coincide con la
tesis mantenida por las acusaciones, estableciendo
textualmente que “se ha de partir necesariamente de
que no basta el consumo de bebidas alcohdlicas para
que se entienda siempre disminuida la imputabili-
dad y la responsabilidad penal del sujeto; por ello,
cuando se trata de la ingesta de bebidas alcohdlicas
es necesario determinar de alguna forma no solo los
liquidos ingeridos o al menos la existencia del consu-
mo junto con datos que permitan su valoracion, sino
ademas precisar suficientemente los efectos que ha
causado en la capacidad del sujeto para entender
la ilicitud del hecho o para actuar conforme a esa
comprension (STS. 1424/2005 de 5.12), y en este
sentido es particularmente Gtil acudir a la conducta
del sujeto no solo en relacién a los concretos he-
chos constitutivos del delito, sino también a todos
aquellos otros periféricos al mismo que pueden
aportar datos sobre su estado (STS. 631/2004 de
13.5). La influencia de la embriaguez debe ser
de tal intensidad que anula considerablemente la
capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de
actuar conforme a esa comprension.

No es, desde luego, un resorte automatico para
dulcificar la necesidad de la pena, en todo caso
(STS. 136/2007 de 8.2).

En el caso presente, la sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia no procede a examinar el relato
de hechos probados —que al no considerar probadas
por unanimidad las proposiciones Il A, By C, y si
probada la D- no contiene referencia alguna a que el
consumo de bebidas alcohdlicas hubiese afectado a
las facultades 23 volitivas e intelectivas del acusado,
sino que realiza una nueva valoracion de la prueba y

sustituyendo la realizada por el Tribunal de Jurado
considera que Bartolomé tenia tales facultades al-
teradas, basandose en el informe pericial de Dofa
Eloisa y Faustino, efectuado el 8.1.2013, sobre la
base de “los documentos obrantes en las diligencias”
en el que se dice que Bartolomé consumié en aque-
lla jornada, en diversos lugares, y a lo largo de unas
doce horas, un Martin blanco, cuatro vinos blancos,
otras seis o siete copas de vino y cinco combinados
de ténica con ginebra, y en que cuatro horas después
de los hechos el acusado fue sometido a una prueba
de alcohol (Drage alcotest 7110 E) y el resultado
fue de 0,48 mg/l'y 0,51 mg/l, y que en el cadaver
de la victima se aprecié 1,65 + 0,08 mg/l de alco-
hol etilico, para concluir que conforme a las reglas
de la experiencia la ingesta de una gran cantidad
de alcohol comporta al menos la afectacién de la
facultad de autocontrol, por cuanto, sobre la base
de la gran ingesta de alcohol, lo razonable es tener
por acreditada la merma de facultades a menos que
se hubieran aportado pruebas que evidenciasen
un comportamiento normal en el momento de los
hechos, para seguidamente analizar determinadas
manifestaciones de testigos, y estimar el motivo de
apelacién y apreciar la concurrencia de la atenuante
analogia de embriaguez.

Razonamiento de la Sala de apelacion, sustituyendo
la valoracion realizada por el Jurado que no puede
ser compartido.”

(Las negritas siguen siendo del autor).

Asi, el Supremo anticipa ya que va a casar la
Sentencia por lo que se refiere a la atenuante mal
aplicada, y lo hace fundamentalmente atendiendo a
dos motivos bésicos:

A. Porque la Sentencia de segunda instancia no
respetd el relato de hechos probados que aprob6
el Jurado.

B. No basta acreditar el consumo de alcohol, sino
que habria que acreditar la afectacién que pro-
duce en el sujeto y su grado de imputabilidad.

En efecto, aunque no se discute por ninguna de las
partes que el dia de los hechos el acusado ingirié
abundantes bebidas alcohdlicas, no consta prueba
suficiente de que dicha ingesta fuera de una entidad
suficiente para afectar la voluntad, lo cual casa
perfectamente con la prueba de alcoholemia que se
realizd, y aunque la muestra se tomé cuatro horas
después de ocurrir los hechos, sigue sin acreditar
una merma de facultades que hemos de remitir al
momento de ocurrir el crimen, y no antes ni después.

Por todo lo anterior, el Tribunal entiende que la prueba
existente revela que el acusado no tenia afectadas
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sus facultades, con base en los siguientes datos que
constan en las diligencias:

A. Los agentes de la Guardia Civil que practicaron
la prueba de alcoholemia no le notaron -al
acusado- sintomas externos de haber bebido.

B. El resto de testigos tampoco aprecié sintomas de
embriaguez en el acusado el dia de los hechos.

C. La propia conducta desarrollada por el acusado
después de cometer los hechos revela que, pese
al alcohol ingerido, no tenia afectadas sus ca-
pacidades intelectivas y volitivas, ya que prende
fuego a un sillén con la finalidad de ocultar los
hechos, y fue capaz de conducir su vehiculo de
noche durante varias horas, efectuando incluso
varias llamadas telefonicas.

Especial referencia a la prueba
pericial

El Tribunal Supremo, en uno de los motivos casacio-
nales alegados por la defensa, ha de detenerse para
reiterar su propia doctrina en cuanto a la prueba
pericial —-médica en este caso- a efectos del recurso
de casacién, entendiendo que los informes forenses
y la prueba en si no son en realidad documentos en
términos estrictos, sino pruebas personales docu-
mentadas consistentes en pareceres técnicos sobre
determinadas materias por parte de quienes tienen
una preparacioén especial, con la finalidad de facilitar
al Tribunal su labor a la hora de valorar la prueba.

Asi, la Sentencia establece lo siguiente al respecto:
“Por ello la Sala Segunda solo excepcionalmente ha
admitido la virtualidad de la prueba pericial como
fundamentacién de la pretensién de modificacion
del apartado factico de una sentencia, impugnada
en casacioén, en supuestos como:

a. existiendo un solo dictamen o varios abso-
lutamente coincidentes y no disponiendo la
Audiencia de otras pruebas sobre los mismos
elementos facticos, el Tribunal haya estimado el
dictamen o dictamenes coincidentes como base
lnica de los hechos declarados probados, pero
incorporandolos a dicha declaracién de un modo
incompleto, fragmentario, mutilado o contradic-
torio, de forma que se altere relevantemente su
sentido originario.

b. cuando contando solamente con dicho dictamen
o dictdmenes coincidentes y no concurriendo
otras pruebas sobre el mismo punto factico, el
Tribunal de instancia haya llegado a conclusio-
nes divergentes con las de los citados informes,

sin expresar las razones que lo justifiquen o sin
una explicacion razonable (SSTS. 9182/2000
de 8.2, 1224/2000 de 8.7, 1572/2000 de
17.10, 1729/2003 de 24.12, 299/2004 de
4.3, 417/2004 de 29.3).

Y una vez ratificada la propia doctrina, que resulta
como vemos consolidada, entra el Tribunal a analizar
la prueba pericial practicada al caso, con el siguiente
comentario:

“En el caso analizado el recurrente destaca cémo
los médicos forenses Sra. Eloisa y Sr. Faustino efec-
tuaron el informe de valoracién de imputabilidad
de 12.11.2012, informe en el que se hace constar
que no se les facilitan las diligencias, basado en
una exploracién que se efectia a Bartolomé en la
Clinica Forense de Jaén el 25.10.2012, es decir,
13 dias después de los hechos y en él se concluye
que “... el explorado en el momento actual conserva
integras sus capacidades intelectiva y volitivas, sin
que detecte alteracion psicopatolégica alguna...
comprende la diferencia entre lo licito y lo ilicito,
y conserva integra su capacidad actual segun esta
comprension... el dia de autos, refiere haber ingerido
gran cantidad de bebidas alcohélicas. EI consumo de
gran cantidad de alcohol puede llevar a un estado
de embriaguez, susceptible de producir merma en la
capacidad de comprendery de actuar conforme a tal
compresion. No obstante, no podemos pronunciar-
nos en cuanto a esa merma ya que desconocemos
el grado de impregnacion alcohdlica...”.

Y en el Informe Forense complementario de
8.1.2013, para el que ya se facilita a los forenses
documentacién obrante en autos, con respecto al
supuesto consumo de Bartolomé el dia que suce-
den los hechos, se sienta que “... El dia de autos,
se constata que ingiere gran cantidad de bebidas
alcohdlicas... pero... se puede estimar el grado de
alcoholemia que sufrié el imputado en el momento
de los hechos...”.

Por lo tanto, de esos informes lo Unico que los foren-
ses afirman y concluyen es que el dia 25.12.2012,
es decir, 13 dias después de los hechos, y no al
tiempo de la comision de estos, Bartolomé tenia
integras sus capacidades intelectivas y volitivas.
Conclusién que es la misma que mantuvieron los
citados forenses en el juicio oral en el que mani-
festaron “... que le hicieron (en la exploracién del
25 de octubre) a Bartolomé una serie de preguntas,
estudiaron su historia clinica y con estos anteceden-
tes hicieron sus conclusiones, segun las cuales sabe
y conoce lo que hace y que no estaba afectado por
nada; que distingue lo licito y lo ilicito, lo que esta
bien y lo que esta mal...”.
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(En este caso, las negritas son de la propia Sentencia
comentada).

Una vez realizados los anteriores comentarios, la
Sala desestima las alegaciones esgrimidas por la
defensa. No obstante, y como ya se ha dicho, resulta
de interés al caso reflejar de nuevo la doctrina ante-
dicha, y las precisiones realizadas por los forenses
que reconocieron al acusado, a los efectos del mejor
conocimiento del caso.

Conclusion

En la nueva Sentencia, el Supremo casa y anula la
anterior, declarando haber lugar parcialmente a los
recursos de casacion interpuestos por la acusacion
particular y la Junta de Andalucia, dictando nueva
resolucién con el siguiente fallo:

“Manteniendo el resto de los pronunciamientos de
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de 5 de mayo de 2014, de-
bemos condenar y condenamos a Bartolomé como
autor responsable de un delito de homicidio con la
agravante de parentesco a la pena de 14 anos y 6
meses, con inhabilitacién absoluta durante el tiempo
de la condena.”

Asi, elimina cualquier referencia a la atenuante de
intoxicacion etilica, apreciada en su momento por
el TS.J.A.

En resumidas cuentas, la moraleja que podriamos
obtener del caso viene a avalar el aforismo juridico
que establece que “En Derecho, todo hay que probarlo
y nada darse por supuesto”, en el sentido de que
aunque nos encontremos en sede penal y no podamos
l6gicamente apreciar elementos en contra del acusado
sin una prueba plena, del mismo modo hemos de
exigir que cualquier circunstancia que pueda bene-
ficiar al reo —como una atenuante o eximente, por
ejemplo— ha de quedar cumplidamente demostrada
si no queremos quebrar el sistema por desigualdad de
armas para las partes, y por un consecuente deterioro
de la Justicia material en definitiva.

Ademas, hay otra conclusion que sin ningtin esfuerzo
llega a nuestra mente después del anélisis realizado,
y es la de que no podemos modificar la “santidad” de
los hechos declarados probados sin tener razones de
mucho peso para ello, debiendo en todo caso moti-
var escrupulosamente cualquier modificacién de los
mismos. Ello redunda en beneficio de la seguridad
juridica, y de un principio elemental del derecho que
defiende la no indefension, pueda parecer o no esta
misma frase una curiosa paradoja.

Y es que, como nos dice Horacio al principio de
estas lineas, mal vamos si nos dejamos influir por
sustancias que enturbien nuestro entendimiento. Por
ello, tengamoslo siempre a punto para no perjudicar
al débil, y hacer justicia al que la pide. Y esto ultimo,
como tantas otras verdades, puede aplicarse tanto a
la Roma de hace 2.000 afios como a nuestros dias.
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