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ORIGINAL

Introducción

Un tema importante en la docencia universitaria es 
el establecimiento de los estándares mínimos para 
superar una materia. Sabemos que existen dos po-
sibilidades para fijar los criterios de superación de 
una asignatura. Con los internos o relativos, un 
alumno determinado supera o no la asignatura en 
función del rendimiento del grupo. A partir de la 
distribución de las puntuaciones (campana de Gauss) 
se marca el porcentaje de estudiantes que supera-
rían una determinada prueba. Por el contrario, el 
criterio externo o absoluto se basa en criterios mar-
cados a priori [1,2]. Un estudiante aprobará la ma-
teria siempre que supere los criterios marcados. 
Este es el modelo más utilizado y el más adecuado 
desde el punto de vista educativo [1].

Considerando la opción del criterio externo, el 
debate se traslada a cuáles han de ser los aprendizajes 
mínimos, traducidos en puntuaciones mínimas en los 
exámenes, para superar los procesos docentes [3].

Sobre este tema hay posturas que consideran 
que cuanto más elevados sean los estándares, ma-
yor será el aprendizaje de los estudiantes. Contra-
riamente, otros profesionales consideran que unos 
estándares muy elevados aumentarían el fracaso 
académico sin mejorar los aprendizajes, especial-
mente con estudiantes brillantes y motivados.

Este tema es muy difícil de estudiar empíricamen-
te por los problemas éticos que se podrían derivar a 
la hora de modificar o de ocultar información al es-
tudiante en relación a los criterios mínimos de exi-
gencia para superar una asignatura.

Una circunstancia coyuntural en los estudios de 
medicina de la Universitat Autònoma de Barcelona 
(UAB) permitió la realización de este estudio. En 
una determinada asignatura, por error, se comuni-
có a los estudiantes una exigencia más elevada a la 
prevista. Dicho error se detectó una vez realizado el 
examen, pero antes de su corrección. Este hecho 
permitió conocer el resultado de los exámenes de 
dos asignaturas prácticamente idénticas donde, a 
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priori, se había informado a los estudiantes un nivel 
de exigencia diferente.

El objetivo de este estudio fue observar posibles 
diferencias en el rendimiento de los alumnos ante 
la presencia de dos niveles de exigencia distintos en 
dos asignaturas de características similares. 

Dado el tipo de estudiantes donde se realizó el 
estudio, brillantes y motivados por la carrera, se 
efectuó la hipótesis de que el rendimiento en ambas 
situaciones sería similar.

Sujetos y métodos

Ubicación de la experiencia

La experiencia objeto de este estudio se realizó en 
la Facultad de Medicina de la UAB durante el curso 
1995-1996. En aquel momento, los estudios de me-
dicina tenían 511 créditos y se cursaban en 12 se-
mestres. El currículo contemplaba asignaturas am-
plias con contenidos de diferentes materias [4]. En 
el segundo curso de carrera existían dos asignatu-
ras denominadas ‘Desarrollo, estructura y función 
de los aparatos’ y ‘Sistemas en estado de salud’. La 
primera (AS-1) tenía 33 créditos y se cursaba en el 
primer trimestre; la segunda (AS-2), 36 créditos y 
se cursaba en el segundo trimestre. 

Ambas asignaturas tenían contenidos de anato-
mía, histología y fisiología y eran impartidas por los 
mismos profesores con características docentes prác-
ticamente idénticas. 

En la primera asignatura se había comunicado por 
error que, para aprobarla, los estudiantes deberían 
obtener una nota de 6. Después de los exámenes, 
pero antes de la corrección, se detectó el error, ya que 
el estándar adoptado por la facultad era de 5. Las 
evaluaciones se realizaron con el estándar previsto 
de 5. En la segunda asignatura, los estudiantes fue-
ron informados de forma correcta desde el principio. 

Participantes

Los resultados del estudio provenían de los estu-
diantes matriculados en las asignaturas AS-1 y AS-2 
de segundo curso de medicina en la UAB durante el 
curso académico 1995-1996.

Material

Para la obtención de los datos, se utilizaron los re-
sultados informatizados de las pruebas de elección 
múltiple (PEM) de ambas asignaturas en su prime-
ra convocatoria.

Procedimiento

Se compararon los resultados en las PEM entre am-
bas asignaturas. Para el estudio sólo se considera-
ron los resultados sin incidencias técnicas. Las ho-
jas de respuestas con problemas de lectura se corri-
gieron a mano y no se consideraron para el estudio.

La diferencia de criterio consistía en que en AS-1 
los estudiantes pensaban que el estándar (un 6) era 
superior que el previsto en AS-2 (un 5).

Para comparar los resultados se utilizó la prueba 
de chi al cuadrado mediante los criterios de evalua-
ción que eran habituales en la Facultad de Medicina 
de la UAB (suspenso < 5; aprobado: 5-6,9; notable: 
7-7,9; sobresaliente: ≥ 8).

Resultados

En la tabla se puede observar el número de alum-
nos y el porcentaje en las diversas categorías. El 
porcentaje en cada apartado de notas fue muy simi-
lar y no existieron diferencias significativas entre 
ambas situaciones (χ2 = 2,19; g.l. = 3; p = 0,53).

Utilizando sólo un criterio dicotómico, éxito (no
ta ≥ 5) y fracaso (nota < 5), tampoco existieron dife-
rencias: 71,8% y 28,2% en AS-1 frente a 72,4% y 
27,6% en AS-2, respectivamente (χ2 = 0,02; g.l. = 1; 
p = 0,87).

A pesar de que la exigencia era diferente a la hora 
de realizar la PEM, el rendimiento fue muy similar. 

Discusión

En primer lugar debe comentarse la dificultad de 
realizar un estudio como éste por los problemas 
éticos que pudieran derivarse de realizar cambios 
en las normas de evaluación de los estudiantes. Por 
suerte, la situación azarosa y excepcional que se ha 
comentado, y que en ningún caso perjudicó a los 
alumnos, permitió disponer de la información pre-
sentada.

Las dos asignaturas objeto de comparación te-
nían las mismas características referentes al tipo y 
número de profesores, contenidos de aprendizaje y 
metodologías docentes. Así, la comparación reali-
zada es pertinente para el objetivo, ya que la única 
diferencia entre ambas situaciones consistió en la 
información dispensada a los estudiantes sobre el 
estándar para superar la asignatura.

A pesar de que en las dos asignaturas estudiadas 
había más elementos de evaluación que los de la 
PEM, el trabajo se ha realizado exclusivamente con 
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los resultados en dicha prueba, ya que es totalmen-
te objetiva y no se presta a posibles distorsiones de-
bidas al evaluador [1-3,5].

Los resultados son claros y contundentes al indi-
car que, en el caso estudiado, un nivel superior de 
exigencia no se tradujo en un superior rendimiento 
de los alumnos. Dichos resultados fueron acordes 
con nuestras previsiones porque creemos que los 
estudiantes muy motivados y trabajadores, como es 
en general el caso de los estudios de medicina, tien-
den a hacer el máximo esfuerzo para obtener los 
mejores resultados. 

El trabajo presentado tiene algunas limitaciones. 
Se puede observar que el número de estudiantes en 
la prueba de AS-2 es inferior al de AS-1. Ello se ex-
plicaría por un superior número de incidencias de 
lectura óptica en la corrección de la segunda prue-
ba. Asumimos que dichos problemas se distribui-
rían al azar respecto al rendimiento de la prueba. 
De hecho, comprobamos que en las actas acadé
micas definitivas, donde se consideraban todos los 
criterios de evaluación, no existieron diferencias en 
las calificaciones de ambas asignaturas.

Creemos que una limitación importante de nues-
tro estudio es el tiempo transcurrido desde que se 
realizó hasta nuestros días, ya que podría ponerse 
en duda si las características de los estudiantes de 
entonces y de ahora serían similares. Nuestra expe-
riencia se inclina por considerar que los estudiantes 
de medicina actuales mantienen las mismas pecu-
liaridades que los de hace unos años, especialmente 
en capacidad y motivación. Recordamos que en los 
momentos del estudio ya había una fuerte demanda 
para estudiar medicina y, por tanto, una gran selec-
tividad. Además, hemos considerado que los resul-
tados del estudio sobre un tema importante y pro-
ducto de una situación azarosa podrían ser de utili-
dad y, por tanto, deberían ser conocidos por la co-
munidad académica.

Queremos hacer notar que una exigencia excesi-
va es una de las causas más importantes del fracaso 
académico, si bien es percibida de forma diferente 
por los profesores que por los alumnos. Los prime-

ros conceden menos importancia a dicha exigencia 
que los estudiantes [6].

En conclusión, consideramos que sin renunciar a la 
gran exigencia que requieren los estudios de medi-
cina no se ha de poner el acento en incrementarla 
de forma irreflexiva porque posiblemente no au-
mentaría el aprendizaje, pero sí el fracaso académi-
co. Sería más adecuado buscar los estándares míni-
mos adecuados a partir de objetivos docentes.

Bibliografía 

1.	 Wass V, Archer J. Assessing learners. In Dornan T, Mann K, 
Scherpbier A, Spencer J, eds. Medical education. Theory and 
practice. Edinburgh: Churchill Livingstone/Elsevier; 2011. 
p. 229-55.

2.	 Guilbert JJ. Guía pedagógica para el personal de salud. 6 ed. 
Valladolid: Organización Mundial de la Salud-Universidad 
de Valladolid; 1994.

3.	 Epstein RM. Assessment in medical education. N Engl J Med 
2007; 356: 387-96.

4.	 Pérez J, Sarrias-Ramis R, Reig J. Evaluación del rendimiento 
académico en asignaturas con contenidos amplios: global 
vs. por áreas de conocimiento. Educ Med 1998; 1: 63-7.

5.	 Palés-Argullós J. ¿Cómo elaborar correctamente preguntas 
de elección múltiple? Educ Med 2010; 13: 149-55.

6.	 Tejedor FJ, García-Valcárcel A. Causas del bajo rendimiento 
del estudiante universitario (en opinión de los profesores  
y alumnos). Propuestas de mejora en el marco del EEES.  
Rev Educ 2007; 342: 443-73.

Tabla. Número de estudiantes y porcentaje en las diversas categorías 
de rendimiento en las dos asignaturas.

AS-1 (n = 266) AS-2 (n = 225)

Suspenso 75 (28,2%) 62 (27,6%)

Aprobado 133 (50,0%) 103 (45,8%)

Notable 38 (14,3%) 43 (19,1%)

Sobresaliente 20 (7,5%) 17 (7,5%)

AS-1: asignatura con requisito de 6 para aprobar; AS-2: asignatura con re-
quisito de 5 para aprobar.


