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Estudio sobre el trabajo del estudiante en la adaptación  
al Espacio Europeo de Educación Superior a través del 
indicador DAA (dedicación alumno-asignatura)

Eva Lantarón, Rita Romero-Galisteo, Pablo Gálvez, Teresa Labajos

Introducción. Uno de los objetivos del proceso de Bolonia es mejorar la calidad de la enseñanza y ello ha supuesto un 
cambio en la orientación de la actividad docente, con una mayor carga de trabajo para el profesorado y para el estudian-
te al requerir una mayor autonomía mediante trabajo no presencial. De esta manera, se antoja necesario contemplar la 
información que facilita el alumnado, de forma directa o mediante la recogida y posterior transformación de datos en in-
dicadores, proporcionando al profesorado universitario una herramienta para la mejora de la organización de actividades 
en las materias impartidas. 

Sujetos y métodos. Diseño observacional de corte transversal y tipo descriptivo, con una muestra compuesta por 116 estu-
diantes de fisioterapia de la Universidad de Vigo (curso académico 2007-2008). El objetivo de este trabajo es la construcción 
de un indicador del esfuerzo requerido para cada asignatura, cuya aplicación resulte pragmática y fiable para señalar asigna-
turas donde la relación entre carga de trabajo y créditos asignados es significativa con respecto a las demás asignaturas. 

Resultados. Se comprobó que sólo el 18,51% de las asignaturas impartidas en el Grado de Fisioterapia están planificadas 
acorde al número de créditos ECTS asignados en la planificación docente. 

Conclusiones. El indicador que se presenta, al basarse en los residuos de un modelo de regresión individual para cada es-
tudiante, se muestra independientemente porque no toma en consideración respuestas poco fidedignas, por lo que ayu-
dará al profesorado a una mejor planificación docente.

Palabras clave. Carga de trabajo. Espacio Europeo de Educación Superior. Planificación docente. Profesorado universitario.
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Study of the student’s work in the adaptation to the European Area of Higher Education through the indicator 
‘dedication-student-subject’ (DAA)

Introduction. One of the objectives of the Bologna process is to improve the quality of teaching and this has meant a 
change in the orientation of teaching, with a greater workload for both teacher and student by requiring greater autonomy 
through non-presential work. It seems necessary to contemplate information that facilitates students, directly or through 
the collection and subsequent transformation of data on indicators, providing a tool for the improvement of the organization’s 
activities in the subjects taught to the faculty. 

Subjects and methods. Through a cross-sectional and descriptive observational design, a sample of 116 Physiotherapy 
students at the University of Vigo (academic year 2007-2008). The aim of this paper was the construction of an indicator 
of the effort required for each subject, which is pragmatic and reliable to designate subjects where the relationship between 
workload and assigned credits are meant with respect to the other subject. 

Results. Only the 18.51% of the subjects in the degree of Physical Therapy are planned according to the number of ECTS 
credits allocated in the educational planning. 

Conclusions. The indicator that is presented, based on the waste of a regression model individual for each student, shown 
independently since not taking into account some credible answers, so it will help teachers to better teaching planning.

Key words. European Higher Education Area. Professor. Teacher planning. Workload.
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Introducción

Desde que en 1999 se firmara la Declaración de Bo-
lonia, las universidades europeas están inmersas en 
el denominado Espacio Europeo de Educación Su-
perior (EEES). Es en el año 2010 cuando se impide a 
las universidades de nuestro país la matriculación 
de nuevos alumnos en las antiguas titulaciones, cuya 
estructura tradicional queda obsoleta con la dimen-
sión europea [1]. La adaptación de titulaciones y mo-
dos de impartir la enseñanza, con nuevos retos y 
exigencias, producen situaciones en las que predo-
mina la falta de coordinación y sistematización, pre-
valeciendo la diversidad y la divergencia [2].

Uno de los aspectos claves de la reforma es el es-
tablecimiento de un sistema de créditos ECTS (Eu-
ropean Credit Transfer System) basados en el esfuer-
zo efectivo o carga de trabajo que un estudiante me-
dio requiere para superar la asignatura, frente al 
modelo tradicional que tiene en cuenta exclusiva-
mente el número de horas de clase [3]. Por otro lado, 
los docentes se han visto inmersos en un proceso de 
cambio que afecta a la manera de concebir la ense-
ñanza respecto a la estructura de las materias que 
imparten [2]. En esta línea, el profesorado debe sa-
ber orientar su docencia hacia un cambio en la acti-
tud tradicionalmente pasiva del alumnado a otra de 
aprendizaje autónomo y activo [4]. Nos hallamos, 
por tanto, ante un momento de reflexión sobre el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y los resultados 
que se derivan de éste [5], donde la figura del docen-
te sigue siendo el eje central y uno de los componen-
tes decisivos de cualquier proceso de formación [6].

Diversas investigaciones surgidas en la última 
década se han centrado en la calidad dentro de la 
educación superior [7,8]. El interés que despierta su 
análisis hace que el estudio sobre el rendimiento 
académico de los estudiantes [9,10], las políticas de 
evaluación del desempeño [11], las teorías del apren-
dizaje [12] o el engagement y logro académico [6,13] 
sean, entre otros aspectos, objeto de debate en la 
literatura científica.

No obstante, dentro de las cinco grandes funcio-
nes a desarrollar por los profesores universitarios [14, 
15], el diseño y planificación de los programas de las 
asignaturas impartidas representa un aspecto de 
cierta complejidad al existir gran variabilidad de ho-
ras dedicadas al estudio entre los alumnos [16]. Por 
otro lado, la dificultad de una asignatura depende en 
gran medida de la planificación docente y del núme-
ro de horas que el alumnado debería estudiar según 
la asignación de créditos ECTS. Esto pone de mani-
fiesto la dificultad de establecer el cómputo de cré-
ditos para las distintas asignaturas, siendo necesario 

contemplar la información que facilita el alumnado 
mediante la recogida y posterior transformación de 
dicha información en indicadores que ayudarán a 
mejorar la organización de actividades en las mate-
rias impartidas, además de suponer una adecuada 
herramienta para conseguir una optimización en la 
relación coste-beneficio, pues la orientación funda-
mental pasa por tratar que los estudiantes logren su 
titulación en los tiempos estipulados [9].

Por ello resulta prioritario identificar, mediante 
el uso de indicadores, cuáles son las asignaturas que 
requieren un mayor esfuerzo por parte del alumna-
do con respecto a lo planificado, y en este sentido la 
construcción de indicadores permite una aproxi-
mación a una realidad académica difícilmente ob-
servable y cuantificable de otra manera.

El objetivo de este estudio es la construcción de 
un indicador del esfuerzo requerido para cada asig-
natura que pueda utilizarse para señalar asignatu-
ras donde la relación entre carga de trabajo y crédi-
tos asignados es significativa con respecto a las de-
más asignaturas, en situaciones donde la carga de 
trabajo tiene una medición poco fiable.

Sujetos y métodos

Diseño no experimental, de corte transversal y de 
carácter descriptivo. Se empleó, por un lado, una 
variable de medida de carácter objetivo, en este 
caso la relación existente entre crédito-asignaturas, 
es decir, el número de créditos ECTS asignados en 
la programación docente a cada asignatura, y por 
otro, una variable subjetiva; en este caso, para cada 
combinación de estudiante y asignatura, se pregun-
tó el número de horas dedicado a preparar cada una 
de ellas.

Participantes

Se seleccionaron, mediante muestreo intencionado, 
116 alumnos de segundo curso, tercer curso y re-
cién egresados de la Escuela Universitaria de Fisio-
terapia de Pontevedra (Universidad de Vigo), perte-
necientes al curso académico 2007-2008, de los que 
45 (38,8%) pertenecían a segundo curso, 37 (31,9%) 
a tercer curso y 34 (29,3%) eran recién egresados.

Instrumento

Se empleó el cuestionario de valoración de las car-
gas de trabajo de los estudiantes, utilizado en el Pro-
grama de Convergencia Europea ANECA 2003, pa
ra elaborar el Libro Blanco del Título de Grado en 
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Fisioterapia [17]. El cuestionario se desarrolló adap-
tando los modelos utilizados por el proyecto Tuning 
Educational Structures in Europe [18]. Esta herra-
mienta se compone de cinco ítems, encaminados 
por la frase ‘estimación en horas de la dedicación 
del alumno’: requeridas de examen, requeridas de 
tutoría, requeridas de estudio, otras actividades y 
totales. El uso de este cuestionario ayuda a los par-
ticipantes a descubrir el patrón de dedicación de 
los alumnos a las asignaturas, cumplimentando un 
cuestionario por cada asignatura superada en el 
curso anterior.

Procedimiento

Para la recogida de datos, se seleccionó el curso 
académico 2007-2008 porque la titulación puso en 
marcha en el curso 2005-2006 las líneas de actua-
ción dirigidas a experiencias de implantación de 
nuevas metodologías de aprendizaje y evaluación 
en el primer curso completo de la titulación de fi-
sioterapia, por lo que en el 2007-2008 estaban in-
troducidos los tres cursos en el proyecto piloto del 
EEES y, de esta manera, las asignaturas estaban 
adaptadas al mismo. Así, las asignaturas de primer 
curso fueron valoradas por alumnos de segundo; 
las asignaturas de segundo curso, por alumnos de 
tercero, y los recién egresados evaluaron las asigna-
turas de tercer curso. La distribución de asignaturas 
evaluadas por curso se exponen en la tabla.

Los participantes contestaron el cuestionario de 
forma individual, siendo previamente informados 
tanto del objetivo de la investigación como de la 
participación voluntaria en ésta. Se enfatizó sobre 
la confidencialidad de los datos y la honestidad en 
las respuestas, y tras la recogida del cuestionario se 
verificó que estuviera correctamente cumplimenta-
do para evitar valores perdidos. A los alumnos de 
segundo y tercer curso se les pasó el cuestionario 
en clase, y a los alumnos egresados, vía correo elec-
trónico o correo postal. Previamente se contactó 
vía telefónica con cada uno de los egresados.

Análisis de datos

Para cada estudiante se ajusta un modelo de regre-
sión que pone la medición del esfuerzo declarado 
por éste como un modelo de regresión creado para 
el individuo a partir de los créditos ECTS de las 
asignaturas:

Esfuerzoi,Aik
 = b0i + b1i ECTSAik

 + residuoi,Aik
 

 
∀ Aik

 ∈ {Ai1
, Ai2

 ... Aini
}

Tipo Asignatura Créditos ECTS

Primer curso

Troncal Anatomía Humana 10,5

Troncal Ciencias Psicosociales Aplicadas 6,0

Troncal Fisiología Humana 7,5

Troncal Fisioterapia General I 9,0

Troncal Fisioterapia General II 9,0

Troncal Fisioterapia General III 9,0

Troncal Salud Pública y Legislación Sanitaria 7,5

Obligatoria Biofísica y Bioquímica 4,5

Obligatoria Radiología 4,5

Segundo curso

Troncal Afecciones Médicas I 6,0

Troncal Afecciones Quirúrgicas I 6,0

Troncal Estancias Clínicas I 12,0

Troncal Fisioterapia Manipulativa Articular 9,0

Troncal Fisioterapia Neurológica y Especial 12,0

Troncal Fisioterapia Respiratoria y Masoterapia 6,0

Obligatoria Movimiento Funcional en Fisioterapia 6,0

Tercer curso

Troncal Afecciones Médicas II 6,0

Troncal Afecciones Quirúrgicas II 6,0

Troncal Estancias Clínicas II 12,0

Troncal Fisioterapia en Especialidades Clínicas I 12,0

Troncal Fisioterapia en Especialidades Clínicas II 12,0

Segundo y  
tercer curso

Opcional Fisioterapia Deportiva 4,5

Opcional Fisioterapia en Atención Primaria 4,5

Opcional Fisioterapia en Geriatría 4,5

Opcional Introducción a la Farmacología 4,5

Opcional Introducción a la Fisiopatología 4,5

Opcional Teoría de Cuidados 4,5

Tabla. Relación de asignaturas evaluadas por curso, tipo y número de créditos.
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donde:
                                     ni∑        residuoi,Aik

 = 0
                                     k = 1

Así, el indicador que se muestra se basa en los resi-
duos de un modelo de regresión individual para 
cada estudiante, que dan por término medio un va-
lor cero. El valor que muestra el indicador es inde-
pendiente de la capacidad de cada alumno, de su 
memoria o del mayor o menor grado de fidelidad 
con el que haya respondido.

La puntuación que una asignatura recibe de un 
estudiante Ei es una cantidad que representa cuán-
to se desvía el número de horas que el estudiante 
recuerda haber dedicado a ella con respecto a la can-
tidad estimada por un modelo de regresión ajusta-
do individualmente para dicho estudiante, usando 

como variable independiente los créditos ECTS de 
cada asignatura en la que se hubiese matriculado.

De esta manera, si una asignatura recibe una pun-
tuación cero por parte de un estudiante significa 
que recuerda haber dedicado un esfuerzo a ella que 
está en consonancia con la relación entre créditos y 
esfuerzo recordado visto en las demás asignaturas. 
Una puntuación positiva refleja que, para esa asig-
natura en particular, el estudiante recuerda haberle 
dedicado mayor esfuerzo del que le correspondería 
de acuerdo con el patrón del resto de asignaturas.

El análisis de datos se llevó a cabo mediante el uso 
del programa R [19] y el código para su uso se pue-
de descargar a través de la página web http://webs.
uvigo.es/lanfis/daa/.

Resultados

En base a los análisis realizados, cuyos resultados se 
muestran en la figura, el indicador propuesto mues-
tra un valor próximo a cero tan sólo en la asigna
tura Fisioterapia Respiratoria y Masoterapia (0,9 ± 
21,4), es decir, el número de créditos ECTS asigna-
dos se ajusta a la carga de trabajo que cada estu-
diante ha manifestado haber dedicado para la supe-
ración de la misma, considerando por tanto que ha 
existido una planificación docente adecuada. Afec-
ciones Médicas II (3,2 ± 54,3), Fisioterapia General 
III (–3 ± 22,9), Fisiología (–6,6 ± 18,1) y Fisioterapia 
Manipulativa Articular (–6,9 ± 18,3) mostraron va-
lores cercanos a cero.

Existen asignaturas donde se pone de manifiesto 
que los estudiantes han dedicado más tiempo del 
inicialmente previsto, según el número de créditos 
asignados, como sería el caso de Fisioterapia Geriá-
trica (10,6 ± 22,3), Estancias Clínicas II (11,6 ± 49,5), 
Radiología (12,6 ± 19,4), Movimiento Funcional en 
Fisioterapia (14,9 ± 19,4), Fisioterapia Deportiva 
(15,6 ± 33,8), Anatomía (20,4 ± 46), Biofísica y Bio-
química (21,2 ± 22,3), Fisioterapia General II (21,3 
± 38,6), Fisioterapia en Especialidades Clínicas I 
(41,7 ± 65,7), Estancias Clínicas I (49,5 ± 34,11) y 
Afecciones Médicas I (57,7 ± 59,3). 

Los estudiantes manifestaron en cambio haber 
dedicado menos tiempo del previsto, según los va-
lores obtenidos del indicador que se muestra en la 
figura, para las asignaturas Introducción a la Fisio-
patología (–8,7 ± 20,8), Fisioterapia General I (–10,8 
± 21,7), Salud Pública y Legislación (–16,8 ± 32,9), 
Afecciones Quirúrgicas I (–17,3 ± 27,3), Psicología 
(–25,5 ± 18,7), Introducción a la Farmacología (–27,5 
± 23,9), Fisioterapia en Atención Primaria (–30,1 ± 
23,3), Afecciones Quirúrgicas II (32,3 ± 34,6), Fisio-

Figura. Valores del indicador, media y desviación estándar.
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terapia en Especialidades Clínicas (–34,3 ± 55,7), 
Teoría de Cuidados (–42 ± 25,6) y Fisioterapia Neu-
rológica y Especial (–44,4 ± 56,3).

De esta manera, se observa que sólo el 18,51% de 
las asignaturas del Grado en Fisioterapia están pla-
nificadas acorde al número de créditos asignados a 
éstas. El restante 81,48% de las asignaturas están pla-
nificadas por debajo (40,74%) o por encima (40,74%) 
de los créditos asignados.

Discusión

La presente investigación surgió a raíz de la refor-
ma adoptada por la universidad española con la im-
plantación del sistema de créditos ECTS exigido en 
el marco del EEES. Su realización en el momento 
de la implantación del grado ofrece la posibilidad al 
profesor de detectar desde el inicio en qué medida 
su planificación docente se ajustaba al nuevo siste-
ma de créditos, independientemente de la metodo-
logía utilizada.

En este estudio, se propone la utilización de un 
indicador para optimizar la asignación de créditos 
ECTS a cada una de las asignaturas contempladas 
en los distintos estudios de grado universitarios. 
Dicho indicador muestra si las horas que recuerda 
haber dedicado cada estudiante en particular están 
en consonancia con las que se esperan de acuerdo a 
lo que el alumno ha dedicado a otras asignaturas en 
relación a su número de créditos. De esta manera, y 
dado que los diversos procedimientos para deter-
minar la carga de trabajo del estudiante que se pro-
ponen en la literatura científica resultan complejos 
y laboriosos [18,20,21], la utilización del indicador 
permite realizar inferencias a través del estudio de-
tallado de los diferentes casos.

Mediante el tratamiento estadístico empleado, 
se elimina tanto el sesgo de memoria como la in-
fluencia de las distintas variables que usualmente se 
han analizado, como el talento del estudiante, los 
conocimientos previos, la dificultad o grado de an-
siedad que provoca una asignatura, la relación pro-
fesor-alumno, el entorno familiar, la metodología 
docente o incluso el nivel de exigencia del profesor.

Por estos motivos, este trabajo aporta una inno-
vadora y pragmática herramienta que ayudará a la 
planificación docente del profesorado, en tanto se 
utilice el indicador aquí expuesto para optimizar la 
asignación de créditos ECTS a cada una de las asig-
naturas contempladas en los distintos estudios de 
grado.

La articulación organizativa en la universidad es 
percibida por parte del profesorado como un factor 

que debe reforzarse para dejar paso a un cambio re-
levante en la calidad de la formación universitaria 
[22], por lo que la propuesta que aquí se presenta 
podría servir actualmente para cubrir una de las 
demandas del profesorado, que reclama impulsar la 
coordinación de asignaturas y equipos docentes 
para disminuir la inversión en tiempo, carga docen-
te, dedicación y complejidad de la docencia. 

Finalmente, es necesario tener en cuenta algunas 
limitaciones del estudio. En primero lugar, sería 
conveniente ampliar el tamaño muestral, realizan-
do un estudio multicéntrico y extendiéndolo a otros 
grupos de estudiantes de distintos grados universi-
tarios. Los resultados obtenidos no son, por tanto, 
generalizables porque se llevó a cabo con una mues-
tra de estudiantes de fisioterapia. De esta manera se 
facilitaría además la difusión de las experiencias 
docentes en cuanto al uso del indicador. 

En segundo lugar, la naturaleza transversal del 
estudio impide establecer relaciones causales, por 
lo que se considera pertinente realizar estudios lon-
gitudinales y complementar las medidas autoinfor-
madas del cuestionario con otros métodos de eva-
luación como, por ejemplo, entrevistas (tanto con 
el profesor como con los alumnos), utilizando así 
una metodología de investigación mixta. En este 
sentido, sería interesante replicar esta investigación 
enlazándola con los estudios que se están efectuan-
do en torno a variables relacionadas con el engage-
ment [13], surgiendo así una futura línea de investi-
gación. De esta manera, se estaría dando un tiempo 
de adaptación tanto al profesor como al alumno.
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