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ORIGINAL

Introducción

El rendimiento académico es un concepto complejo 
y, por ello, no está consensuado qué se entiende co-
mo tal. En lo que sí coinciden los diferentes estu-
dios es que se trata de un ente multifactorial de di-

fícil medida. En general, se reconocen determinan-
tes personales, sociales e institucionales en el ren-
dimiento [1]. El rendimiento académico se podría 
defi nir como una medida de las capacidades corres-
pondientes o indicativas que manifi esta, de mane-
ra estimada, aquello que una persona ha aprendido 
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Objetivo. Conocer la infl uencia de las variables sociodemográfi cas y socioeducativas sobre el rendimiento académico de 
los alumnos del Grado en Fisioterapia. 

Sujetos y métodos. La muestra estaba formada por 151 alumnos matriculados en el Grado en Fisioterapia de la Universi-
dad de Vigo en el curso 2010-2011. Mediante una encuesta se obtuvieron los datos necesarios relativos a las variables so-
ciodemográfi cas y socioeducativas; para medir el rendimiento académico se tuvo en cuenta, además de la nota media, la 
tasa de rendimiento, la tasa de intento y la tasa de éxito. Se aplicaron contrastes estadísticos bivariantes para la correla-
ción de dichas variables. 

Resultados. Variables sociodemográfi cas como la edad, la residencia, el compaginar estudios y trabajo o tener otras obli-
gaciones, además de los estudios, infl uyen sobre el rendimiento académico. En cuanto a las variables socioeducativas, se 
ha comprobado que el curso, la vía de ingreso, la primera opción de matrícula o ser repetidor son variables que se corre-
lacionan con el rendimiento académico. 

Conclusiones. Existen numerosas variables que afectan al rendimiento académico, pero tan sólo la residencia durante el 
curso, el curso académico y la vía de ingreso a los estudios afectan fi nalmente a la nota media.
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Infl uence of socio-demographic-educational variables on the academic performance of students 
of the Physical Therapy Degree

Aim. To determine the infl uence of socio-demographic and socio-educational variables on the academic performance of 
students of the Physical Therapy Degree. 

Subjects and methods. The population was comprised of 151 students enrolled in the Physical Therapy degree. Through a 
survey, we have obtained the necessary data on socio-demographic and socio-educational variables. In order to measure 
the academic performance, it has been taken into account, in addition to the grade point average, the rate of return, the 
rate of attempts and the success rate. 

Results. Socio-demographic variables such as age, residence, combining studies and work or having other obligations in 
addition to the studies, impact on academic performance in terms of socio-educational variables. We have found out that 
the course, the route of entry, the fi rst enrollment option or being a student repeating a year are variables that correlate 
with academic performance. 

Conclusions. There are many variables that aff ect academic performance, however, only the residence during the course, 
the academic course and the entrance road to the studies ultimately aff ect the average mark.
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como consecuencia de un proceso de instrucción o 
formación [2]. 

En los estudiantes universitarios constituye un 
factor imprescindible y fundamental para la valora-
ción de la calidad educativa en la enseñanza supe-
rior [3], siendo la resultante del complejo mundo 
que envuelve al estudiante, determinado por una 
serie de aspectos cotidianos (esfuerzo, capacidad de 
trabajo, intensidad de estudio, competencias, apti-
tud, personalidad, atención, motivación, memoria, 
medio relacional) que afectan directamente el des-
empeño académico de los individuos [4]. Por tanto, 
se considera la suma de diferentes y complejos fac-
tores que actúan en la persona que aprende y se ha 
defi nido con un valor atribuido al logro del estu-
diante en las tareas académicas.

Con la implantación y el proceso de desarrollo 
del Espacio Europeo de Educación Superior, las uni-
versidades, para contribuir a la calidad, deben rendir 
cuentas a la sociedad midiendo los resultados del 
proceso formativo que desarrollan. Estos resultados 
han de incluirse en las memorias de verifi cación y 
de seguimiento de la titulación, en términos de tasas 
de efi ciencia, rendimiento o abandono [5].

Caso y Hernández, en un estudio de adolescen-
tes, determinaron la existencia de ciertas variables 
que afectaban al rendimiento desde los niveles aca-
démicos previos a la universidad y manifestaban 
que ‘el contar con datos que arrojen luz sobre el po-
sible efecto de otras variables de índole personal 
sobre el rendimiento escolar, permitiría el diseño e 
instrumentación de programas preventivos dirigi-
dos a la población general en riesgo de fracaso es-
colar, debido a su exposición al efecto nocivo de 
variables distales como el nivel socioeconómico o 
la escolaridad de los padres’ [6].

Ya en el ámbito universitario, conocer los dife-
rentes factores que inciden en el rendimiento aca-
démico en el campo de la educación superior de 
una manera más integral permite obtener resulta-
dos tanto cualitativos como cuantitativos para pro-
piciar un enfoque más completo en la toma de deci-
siones para mejorar los niveles de pertinencia, equi-
dad y calidad educativa [7]. 

De entre los factores que infl uyen en el rendi-
miento, los recursos familiares, su nivel de estudios, 
los hábitos de trabajo, la orientación y el apoyo aca-
démico, las actividades culturales que se realizan, 
los libros que se leen, la estimulación para explorar 
y discutir ideas y acontecimientos y las expectativas 
sobre el nivel de estudios que pueden alcanzar los 
hijos, son factores que tienen una infl uencia muy 
importante en la educación de éstos [8]. Procesos 
que vinculan a la familia y al desempeño académico 

son el intercambio verbal entre la madre y los hijos, 
las expectativas familiares acerca del desempeño 
académico, las relaciones positivas entre padres e 
hijos, las creencias de los padres acerca de sus hijos, 
y las atribuciones que hacen al comportamiento de 
éstos y las estrategias de control y disciplina [9].

Las investigaciones dirigidas al estudio de los 
factores que inciden en el rendimiento académico 
de los estudiantes universitarios son numerosas e 
incorporan una amplia variedad de posibles deter-
minantes. Desde los factores de carácter personal 
(sexo, edad, situación sociofamiliar, aptitudes inte-
lectuales...), pasando por los factores académicos 
(estudios realizados, rendimientos previos...), hasta 
los determinantes de tipo pedagógico (metodolo-
gías educativas, sistemas de evaluación...) [10]. 

El objetivo de este estudio es conocer la infl uen-
cia de las variables sociodemográfi cas y socioedu-
cativas sobre el rendimiento académico de los alum-
nos del Grado en Fisioterapia.

Sujetos y métodos 

Se ha realizado un estudio descriptivo transversal 
utilizando como instrumento de recogida de datos 
un cuestionario en formato papel.

Muestra

El estudio se realizó sobre los alumnos de Grado en 
Fisioterapia de la Universidad de Vigo, campus de 
Pontevedra. La población total estaba compuesta por 
188 alumnos, de los cuales 151 aceptaron participar 
voluntariamente (80,31%). Del total de la muestra, 
105 sujetos eran mujeres y 46 eran hombres, con 
edades comprendidas entre 18 y 46 años, siendo la 
edad media de 21,67 años, y la mediana, de 21.

Instrumentos 

Mediante un cuestionario se obtuvieron los datos 
necesarios relativos a las variables sociodemográfi -
cas y socioeducativas. Se trata de un cuestionario con 
preguntas sencillas y con una respuesta que en la 
mayor parte de los casos es afi rmativa o negativa. 

Las variables sociodemográfi cas analizadas fue-
ron la edad, el sexo, la residencia durante el curso, 
si poseían o no otras obligaciones además de los es-
tudios, y si trabajaban en la actualidad. Por su parte, 
las variables socioeducativas estudiadas fueron el 
curso, la vía de ingreso a la universidad, la nota de 
acceso, los estudios del padre, los estudios de la ma-
dre y la condición de ser repetidor. 
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Para la medición del rendimiento académico se 
utilizó, además de la nota media, la tasa de rendi-
miento (relación porcentual entre el número de cré-
ditos superados por el alumno y el número de crédi-
tos en los que se había matriculado), la tasa de in-
tento (relación porcentual entre el número de cré-
ditos presentados a examen y el número de créditos 
en los que se había matriculado) y la tasa de éxito 
(relación porcentual entre el número de créditos 
superados y el número de créditos presentados a 
examen), ya que se consideró que la nota media, 
por sí misma, no era objetiva para medir el rendi-
miento del alumno: un alumno puede tener una 
nota media mayor que otro, pero estar matriculado 
en un número muy inferior de créditos.

Procedimiento 

El cuestionario fue cumplimentado por los alum-
nos en horas de clase de materias de formación bá-
sica u obligatoria. Se introdujeron los datos en una 
base de datos y se cruzaron con los expedientes 
académicos de los alumnos, los cuales autorizaron 
de forma explícita, mediante un consentimiento in-
formado, la utilización de sus datos, ya que las res-
puestas del cuestionario no eran anónimas. Para el 
análisis estadístico se empleó el programa SPSS v. 
15.0. Las pruebas estadísticas utilizadas para el aná-
lisis fueron la t de Student, la prueba paramétrica 
ANOVA y la prueba post-hoc de Scheff é, estable-
ciéndose la signifi cación cuando p ≤ 0,05.

Resultados 

En cuanto al análisis descriptivo de las variables so-
ciodemográfi cas, el 57% residía con su familia durante 
el curso académico. El 17,9% tenía otras obligacio-
nes además de los estudios. En lo referente a su vida 
laboral, el 21,2% compaginaba estudios y trabajo.

Respecto a las variables socioeducativas, la vía 
de acceso fue mayoritariamente la selectividad, con 
un 75,5% de los alumnos; el 22,5% procedían de la 
formación profesional, el 1,3% eran deportistas de 
alto nivel y el 0,7% accedían por la prueba de acceso 
a mayores de 25 años. El 63,6% del alumnado se 
matriculó en fi sioterapia como primera opción y el 
24,5% era repetidor de alguna de las materias.

En la tabla I se muestra la media y la desviación 
estándar de los indicadores de rendimiento acadé-
mico según las variables sociodemográfi cas y socio-
educativas estudiadas.

Para analizar la relación entre el rendimiento aca-
démico y la edad, se dividió la muestra en dos gru-

pos: mayores y menores de 25 años. Los resultados 
del estudio indican que la edad se relaciona signifi -
cativamente con la nota media, la tasa de rendi-
miento y la tasa de éxito, de forma que el alumnado 
mayor de 25 años puntuaba por debajo tanto en la 
nota media (p = 0,02) como en las tasas de rendi-
miento (p = 0,02) y éxito (p = 0,03).

En relación al sexo, la tendencia es que las muje-
res poseían valores ligeramente más altos que los 
hombres, pero al realizar la comparación de medias 
mediante la prueba t de Student se obtuvo que la 
relación entre estas variables no era estadísticamen-
te signifi cativa (p = 0,65).

Los alumnos que residían con su familia tenían 
una nota media mayor que los que no vivían con sus 
padres (p = 0,06); en las tasas de rendimiento, in-
tento y éxito no se apreciaban diferencias signifi ca-
tivas (p > 0,05).

Los alumnos que trabajaban aprobaban menos y 
necesitaban más tiempo para fi nalizar sus estudios, 
pero no por ello obtenían una nota media peor. Las 
puntuaciones obtenidas en los indicadores de ren-
dimiento académico en función de la situación la-
boral de los estudiantes se muestran en la tabla II. 

Con respecto a los alumnos que tenían otras 
obligaciones, además de los estudios, cabe destacar 
que alcanzaban puntuaciones medias menores en 
los indicadores de rendimiento, pero no era estadís-
ticamente signifi cativo.

Para la vía de ingreso, como la muestra en los 
grupos de mayores de 25, deportistas de élite y ma-
yores de 40 años u otra carrera era insufi ciente, se 
consideraron solamente las variables selectividad y 
formación profesional, y por ello se realizó una 
comparación entre muestras independientes con la 
prueba t de Student. Se observaron diferencias sig-
nifi cativas entre los alumnos cuya vía de ingreso fue 
la selectividad con respecto a los de formación pro-
fesional, y se apreció que la nota media, la tasa de 
rendimiento y la tasa de éxito fueron mayores para 
los primeros (Tabla III).

Para efectuar el análisis de las variables rendi-
miento académico y nota de acceso, se segmentó el 
archivo de datos porque los alumnos de primer 
curso presentaban una nota de acceso diferente, ya 
que su cálculo se realizó sobre un baremo distinto, 
establecido en el Real Decreto 189/2008 por el cual 
se regulaban las condiciones para el acceso a las en-
señanzas universitarias de grado y los procedimien-
tos de admisión a las universidades públicas espa-
ñolas [11]. En la tabla IV se observan las correlacio-
nes entre la nota de acceso y el curso académico.

Atendiendo a la opción de matrícula, se comprue-
ba que los alumnos que no habían elegido fi siotera-
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pia como primera opción tenían una mayor tasa de 
éxito (p = 0,03).

Para estudiar la relación con el curso, se realizó 
un análisis de varianza ANOVA, con el cual se ob-
servaba que la nota media y la tasa de rendimiento 
eran los indicadores que mostraban diferencias es-
tadísticamente signifi cativas entre los diferentes cur-
sos académicos (Tabla V).

Para comprobar en qué sentido se producían 
estas diferencias se realizó la prueba post-hoc de 
Scheff é; en ella se comprobó que los alumnos de 
cuarto curso tenían mejor nota media que el resto 
de los cursos (p = 0,000), siendo esa diferencia ma-
yor a medida que se desciende de curso. En cuanto 
a la tasa de éxito, existía una diferencia signifi cativa 
entre los alumnos de cuarto y de primer curso (p = 

Tabla I. Indicadores de rendimiento académico en función de las variables sociodemográfi cas y socioeducativas (media ± desviación estándar).

Nota media Tasa de rendimiento Tasa de intento Tasa de éxito

Edad
< 25 años 7,465 ± 0,95 88,846 ± 19,06 97,473 ± 9,24 90,746 ± 16,59

> 25 años 6,849 ± 1,05 70,730 ± 28,28 92,292 ± 12,22 74,364 ± 26,99

Sexo
Femenino 7,49 ± 1,00 87,34 ± 21,24 97,78 ± 6,175 88,67 ± 19,90

Masculino 7,207 ± 0,87 86,36 ± 19,86 95,08 ± 14,76 90,13 ± 14,70

Residencia 
con su familia

Sí 7,53 ± 0,84 89,45 ± 17,89 98,06 ± 5,33 90,88 ± 16,55

No 7,22 ± 1,10 83,77 ± 23,80 95,49 ± 13,31 86,78 ± 26,57

Otras obligaciones
Sí 7,223 ± 1,10 77,948 ± 23,80 92,894 ± 13,31 83,57 ± 20,57

No 7,443 ± 0,84 89,027 ± 17,89 97,843 ± 5,33 90,32 ± 16,55

Trabaja
Sí 7,245 ± 1,16 77,172 ± 24,94 92,378 ± 17,94 82,984 ± 20,83

No 7,439 ± 0,92 89,421 ± 18,95 98,11 ± 5,48 90,5468 ± 17,62

Curso

Primero 6,69 ± 0,94 81,79 ± 21,77 97,69 ± 6,47 83,16 ± 20,29

Segundo 7,17 ± 0,63 87,97 ± 22,60 94,89 ± 16,97 91,77 ± 16,59

Tercero 7,37 ± 0,79 84,80 ± 21,75 97,61 ± 6,44 86,12 ± 20,59

Cuarto 8,31 ± 0,66 93,50 ± 15,49 97,36 ± 6,44 86,12 ± 20,59

Vía de ingreso 
a la universidad

Selectividad 7,645 ± 0,86 90,922 ± 18,24 97,527 ± 9,74 92,844 ± 15,39

Formación profesional 6,648 ± 0,94 74,613 ± 23,73 95,517 ± 8,98 76,885 ± 22,63

Estudios del padre

Básicos 7,46 ± 1,02 84,67 ± 23,23 98,07 ± 5,34 85,69 ± 22,29

Medios 7,44 ± 0,97 89,40 ± 17,89 97,37 ± 6,47 91,18 ± 15,72

Superiores 7,24 ± 0,90 85,67 ± 23,34 94,44 ± 18,41 89,89 ± 17,63

Estudios de la madre

Básicos 7,38 ± 0,96 84,78 ± 22,95 97,42 ± 6,47 86,29 ± 21,45

Medios 7,50 ± 1,00 88,48 ± 20,02 96,56 ± 12,26 91,23 ± 15,95

Superiores 7,19 ± 0,93 87,86 ± 18,41 97,01 ± 7,77 89,41 ± 17,74

Repetidor
Sí 7,167 ± 0,88 77,220 ± 25,99 90,998 ± 16,62 83,726 ± 22,45

No 7,481 ± 0,99 90,235 ± 17,76 98,893 ± 4,52 90,869 ± 16,67
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0,028), es decir, los alumnos de cuarto aprobaban más 
que los alumnos de primero.

Los alumnos repetidores presentaban menor tasa 
de rendimiento (p = 0,007), tasa de intento (p = 0,007) 
y tasa de éxito (p = 0,040), pero no existían diferen-
cias signifi cativas en la nota media (p = 0,08).

Se relacionó a continuación el rendimiento con 
el nivel educativo de los padres. Tras la realización de 
la prueba ANOVA, pudo comprobarse que el nivel 
educativo de los padres no mostraba diferencias sig-
nifi cativas con el rendimiento académico en cuanto a 
nota media (p = 0,59), tasa de rendimiento (p = 0,43), 
tasa de intento (p = 0,26) y tasa de éxito (p = 0,26).

Del mismo modo, se procedió al análisis de va-
rianza ANOVA para el nivel educativo de las ma-
dres, pero tampoco se encontraron relaciones con 
las variables de nota media (p = 0,35), tasa de rendi-
miento (p = 0,60), tasa de intento (p = 0,89) y tasa de 
éxito (p = 0,34), 

Discusión 

En primer lugar, creemos que sería necesaria la uni-
fi cación de criterios a la hora de medir el rendi-
miento académico, ya que en la mayoría de los ca-
sos se toma como medida del rendimiento acadé-
mico solamente la nota media [12-14], mientras 
que en otros estudios se utilizan las tasas de rendi-
miento, intento y éxito [1,15], e incluso en otros es-
tudios se considera la tasa de abandono como pre-
dictor del rendimiento [16]. Esto difi culta la com-
paración entre los diferentes estudios. 

Cabe destacar también que no sabemos si los es-
tudiantes que no participaron en el estudio podrían 
sesgar los resultados porque, como investigadoras, 
no podemos tener acceso a su expediente académi-
co personal sin previo consentimiento del alumna-
do, y tan sólo hemos obtenido las tasas de rendi-
miento de aquellos que accedieron a formar parte de 
la investigación fi rmando dicho consentimiento.

A continuación, haremos alusión a las variables 
sociodemográfi cas. Como hemos visto, la edad se 
relaciona inversamente con la nota media, la tasa 
de rendimiento y la tasa de éxito. Estos resultados 
coinciden con los de Padierna et al [17], que con-
cluyen que la edad se relaciona inversamente con el 
rendimiento. Esto puede deberse a que a este factor 
se le sumen otras variables, ya que a mayor edad es 
habitual tener otras obligaciones (p = 0,010) y tam-
bién es más frecuente que se compaginen los estu-
dios con el trabajo (p = 0,000).

La relación entre el hecho de ser hombre o mu-
jer y el rendimiento académico conseguido no es 

unánime en la bibliografía académica. Los resulta-
dos de nuestro estudio muestran que, aunque la 
tendencia es que las alumnas puntúen ligeramente 
más alto que los alumnos, en todos los aspectos, 
excepto en la tasa de éxito, estas diferencias no son 
signifi cativas. Tales resultados concuerdan con el 
estudio de Rodríguez et al [18], quienes aseguran 
que no se puede afi rmar una relación directa entre 
el rendimiento y el sexo. Sin embargo, hay estudios 
que otorgan a las mujeres una ligera tendencia al 
rendimiento superior que a los hombres, como Mar-
tínez et al [1], quienes en su estudio sí obtienen di-
ferencias signifi cativas a favor del sexo femenino. 

Tabla II. Relación entre el rendimiento académico y la situación laboral.

 
Trabaja en 
la actualidad

n Media
Desviación 
estándar

Error estándar 
de la media

t de 
Student

Nota media
Sí 31 7,24574 1,165317 0,209297

p = 0,396
No 118 7,43963 0,927617 0,085394

Tasa de 
rendimiento

Sí 31 77,1723 24,94450 4,48016
p = 0,003

No 118 89,4213 18,95482 1,74493

Tasa de intento
Sí 31 92,3787 17,94668 3,22332

p = 0,089
No 118 98,1105 5,48392 0,50484

Tasa de éxito
Sí 31 82,9842 20,83749 3,74252

p = 0,043
No 118 90,5468 17,62215 1,62225

Tabla III. Relación entre el rendimiento académico y la vía de acceso a la universidad.

 
Vía de ingreso a los 
estudios actuales

n Media
Desviación 
estándar

Error estándar 
de la media

t de 
Student

Nota media
Selectividad 114 7,64531 0,860107 0,080556

p = 0,000
Form. profesional 34 6,64809 0,941019 0,161383

Tasa de 
rendimiento

Selectividad 114 90,9227 18,24282 1,70860
p = 0,001

Form. profesional 34 74,6135 23,73274 4,07013

Tasa de intento
Selectividad 114 97,5278 9,74578 0,91278

p = 0,285
Form. profesional 34 95,5179 8,98726 1,54130

Tasa de éxito
Selectividad 114 92,8444 15,39774 1,44213

p = 0,000
Form. profesional 34 76,8856 22,63713 3,88224
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Albalate et al [12] aseguran que el hecho de que 
los alumnos residan en el área de la universidad debe 
suponer un ahorro de tiempo y esfuerzo, lo que po-
dría infl uir de forma positiva en el rendimiento aca-
démico. Por otro lado, esto puede generar más tiem-
po libre y permitir una mayor integración en el am-

biente universitario lo cual provocaría un efecto po-
sitivo [1]. Sin embargo, en su estudio, aseguran que 
el hecho de mudarse de la casa familiar a la universi-
dad puede generar una sensación de desarraigo y 
alejamiento de la familia y producir un impacto ne-
gativo sobre el rendimiento, lo que podría justifi car 
los resultados de nuestro estudio, puesto que vemos 
que los alumnos que no viven con su familia presen-
tan una menor nota media (p = 0,06), rozando este 
aspecto el límite de signifi cación del 5%. Esto tam-
bién podría relacionarse con otras variables, ya que 
hemos comprobado que existen diferencias signifi -
cativas entre los alumnos que residen con su familia 
y los que no con otras obligaciones (p = 0,019), es 
decir, los alumnos que no residen con su familia co-
rrelacionan positivamente con otras obligaciones, lo 
que restaría tiempo para sus estudios.

Los alumnos que compaginan los estudios con el 
trabajo presentan una tasa de rendimiento y de éxi-
to menores; estos alumnos aprueban menos y tar-
dan más en terminar sus estudios, aunque existen 
investigaciones en las que se argumenta que el tra-
bajo puede tener efectos positivos en el rendimien-
to académico, dado que favorece la transferencia de 
conocimiento relacionado con los temas de estudio. 
Aun cuando no se relacione con la carrera, esto po-
sibilita la disciplina y refuerza el sentido de la res-
ponsabilidad en el desempeño académico [19], pero 
también constan otros estudios, como el de Caba-
llero [20], en el que no se aprecian diferencias entre 
los alumnos que trabajan y los que no, en cuanto al 
rendimiento académico.

Los alumnos que tienen otras obligaciones ade-
más de los estudios no presentan diferencias signifi -
cativas en el rendimiento académico, De Oliveira 
[21] afi rma que hay estudiantes con hijos, por lo que 
sus obligaciones prioritarias son otras, o estudiantes 
que aunque no trabajan fuera de casa, se encargan 
de todas las tareas domésticas, y en ocasiones inclu-
so de la crianza de sus hermanos más pequeños, so-
bre todo las mujeres (aunque cabe destacar que este 
estudio se ha realizado en una población en la cual 
la situación socioeconómica es de pobreza).

En cuanto a las variables socioeducativas pode-
mos comprobar que la vía de ingreso parece ser una 
variable con gran infl uencia sobre el rendimiento 
académico, ya que los alumnos que provienen de 
formación profesional obtienen peores notas que 
sus compañeros que proceden de la selectividad; las 
tasas de rendimiento y de éxito también son meno-
res en estos alumnos. Los resultados coinciden con 
el estudio [22] realizado sobre una muestra de alum-
nos de la Universidad Carlos III de Madrid, que des-
taca el fuerte efecto negativo del acceso a través de 

Tabla IV. Relación entre la nota de acceso a la titulación y los indicadores de rendimiento académico, por 
cursos.

 
Nota 

media
Tasa de 

rendimiento
Tasa de 
intento

Tasa 
de éxito

Primer 
curso

Correlación de Pearson 0,174 0,321 0,476 0,242

Signifi cación (bilateral) 0,303 0,053 0,003 0,148

Segundo 
curso

Correlación de Pearson –0,204 –0,194 –0,002 –0,371

Signifi cación (bilateral) 0,262 0,288 0,993 0,036

Tercer 
curso

Correlación de Pearson 0,427 0,096 0,060 0,114

Signifi cación (bilateral) 0,008 0,573 0,725 0,500

Cuarto 
curso

Correlación de Pearson 0,037 0,107 0,045 0,111

Signifi cación (bilateral) 0,823 0,522 0,788 0,506

Tabla V. Relación entre los indicadores de rendimiento académico y curso.

  
Suma de 

cuadrados
Grados 

de libertad
Media 

cuadrática
F

Signifi ca-
ción (p)

Nota media

Intergrupos 54,927 3 18,309

30,685 0,000Intragrupos 87,711 147 0,597

Total 142,638 150

Tasa de 
rendimiento 

Intergrupos 2.963,110 3 987,703

2,351 0,075Intragrupos 61.763,667 147 420,161

Total 64.726,777 150

Tasa de 
intento 

Intergrupos 188,964 3 62,988

0,670 0,572Intragrupos 13.817,431 147 93,996

Total 14.006,395 150

Tasa 
de éxito 

Intergrupos 3.601,806 3 1.200,602

3,723 0,013Intragrupos 47.401,485 147 322,459

Total 51.003,292 150
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los cupos reservados a los titulados de formación 
profesional. Esta variable se considera incluso un 
factor de riesgo de abandono de la carrera: un estu-
dio vinculó signifi cativamente la vía de acceso de la 
formación profesional con la tasa de abandono [16]. 
Todo esto podría tener relación con la metodología 
de enseñanza-aprendizaje empleada; consideramos 
que la enseñanza en el bachillerato se parece más a 
la de la universidad que a la de los ciclos de forma-
ción profesional por su carácter teórico, sobre todo 
en los primeros años de la titulación. Además, habi-
tualmente el alumnado que obtiene mejoras notas 
en educación secundaria obligatoria elige el camino 
de la selectividad frente al de los ciclos formativos 
para acceder a la universidad. 

La nota de acceso presenta unas correlaciones 
diferentes en función del curso académico estudia-
do; así, los alumnos de primer curso que presentan 
una mayor nota de acceso se presentan más y 
aprueban más. En cuanto a los alumnos de segun-
do, los que presentan mayor nota de acceso aprue-
ban los exámenes a los que se presentan en mayor 
medida. Los alumnos de tercero que tenían mayor no-
ta de acceso a su ingreso obtienen una mayor nota 
media, y en los de cuarto curso no existían diferen-
cias signifi cativas. Estudios realizados en la ense-
ñanza superior asociados al rendimiento académico 
enfatizan el valor de la nota media obtenida en las 
pruebas de admisión a la universidad como un pre-
dictor importante en el rendimiento académico, 
junto con los rendimientos académicos previos a la 
universidad [7]. Este estudio concuerda con nues-
tros resultados.

Díaz et al [3] concluyen que el ajuste con lo de-
seado y lo real es un excelente predictor del desem-
peño académico universitario, ya que son alumnos 
vocacionalmente satisfechos. La posibilidad de ubi-
carse en una carrera universitaria escogida en pri-
mera opción también representa un indicador va-
lioso en el rendimiento académico del estudiante 
universitario. Bartual y Poblet [13] han observado 
que la ventaja a favor del aprobado de un estudiante 
que ha elegido la carrera en primera opción es su-
perior a la correspondiente a los estudiantes que op-
taron por la carrera en segundo o tercer lugar. Sin 
embargo, en nuestro estudio, los resultados no con-
cuerdan con estas investigaciones, ya que los alum-
nos que no habían elegido fi sioterapia como prime-
ra opción presentaban una mayor tasa de éxito. He-
mos comprobado si existía relación entre esta varia-
ble (elección de la titulación como primera opción) 
y la nota de acceso y evidenciamos –no siendo esta-
dísticamente signifi cativo– que el alumnado que es-
cogió fi sioterapia como primera opción obtenía me-

jor nota de acceso. Esto indica que quienes tienen no-
tas más bajas escogieron otras carreras antes que fi -
sioterapia, como podría ser medicina. En nuestro cen-
tro se cuenta con la fi gura del tutor curricular y en 
estas tutorías es frecuente encontrarse con alumnos 
que han elegido como primera opción otra carrera 
por consejo de sus padres, aunque realmente sus 
preferencias eran otras. Esto puede deberse, co mo 
exponen Torres y Rodríguez [14], a que existe cierto 
consenso social acerca de las carreras ‘notables’ y 
otras que no lo son tanto; por ejemplo, hay cierta 
propensión a sobrestimar carreras como medicina, 
derecho, ingeniería y administración. Si esta hipóte-
sis fuese cierta, cuando acceden a fi sioterapia como 
segunda opción, se eliminaría todo el contexto so-
cial y sólo primarían los intereses y gustos de este 
alumno que quizás sean más elevados por la fi siote-
rapia que los que la eligieron como primera opción.

Los alumnos de cuarto curso obtienen una ma-
yor nota media que los alumnos del resto de los cur-
sos, siendo esa diferencia más signifi cativa a medi-
da que descendemos de curso. En cuanto a la tasa 
de éxito, existe una diferencia signifi cativa entre los 
alumnos de cuarto y de primero. Los alumnos de 
primer curso obtienen peores notas que los alum-
nos de cuarto y tienen una menor probabilidad de 
aprobar. Este aspecto podría relacionarse con la ad-
quisición de estrategias de aprendizaje que el alum-
no adquiere a medida que avanzan los cursos acadé-
micos [23]. Para comprobar esto, deberíamos reali-
zar un análisis longitudinal del mismo grupo de 
alumnos para analizar los cambios en sus notas a lo 
largo de toda la titulación, evaluando si se aumenta 
la nota media a medida que progresa en los cursos. 
No contamos con estos datos, ya que efectuamos un 
estudio de carácter transversal y no longitudinal.

El nivel de estudios del padre y de la madre no se 
relaciona con el rendimiento académico, pero nu-
merosos estudios muestran que, en general, a ma-
yor cantidad de años de educación de los padres, 
mayor es el tiempo dedicado al estudiante y mayor 
es la calidad de la supervisión a éste [1]. Majluf [24] 
asegura que los padres de bajo nivel socioeducativo 
utilizan estrategias poco efectivas para enseñar a 
sus hijos –aunque valoren la educación y deseen que 
ellos tengan un buen rendimiento en la escuela– e 
interactúan escasamente con ellos en actividades 
relacionadas con estrategias de aprendizaje.

Los alumnos repetidores presentan menores ta-
sas de rendimiento, intento y éxito, pero no existen 
diferencias signifi cativas en la nota media. Según 
Albalate et al [12], y coincidiendo con nuestros re-
sultados, el hecho de ser repetidor no parece afectar 
a los resultados académicos de la asignatura. Martín 
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et al [25] justifi can que ciertos estudiantes tardan 
más en superar los estudios porque realizan un apren-
dizaje de mayor calidad y complejidad cognitiva, y 
por ello no se vería afectada su nota media.

La principal limitación de este estudio es su ca-
rácter transversal y que se ha desarrollado en un 
solo curso académico y en una única titulación. 
Para poder obtener la validez externa de estos re-
sultados sería necesario profundizar en la investi-
gación ampliándola a otras titulaciones y llevándola 
a cabo en posteriores cursos académicos.

En conclusión, las variables sociodemográfi cas 
que poseen mayor infl uencia negativa sobre el ren-
dimiento académico son ser mayor de 25 años y 
compaginar estudios y trabajo, siendo la primera la 
única variable sociodemográfi ca que infl uye negati-
vamente en la nota media.

Las variables socioeducativas que inciden nega-
tivamente sobre el rendimiento académico de los 
estudiantes de fi sioterapia son que la vía de acceso 
haya sido formación profesional, la nota de acceso, 
que la primera opción de matrícula haya sido fi sio-
terapia, el cursar el primer año de carrera, y ser re-
petidor. De las variables expuestas, el haber accedido 
desde formación profesional y cursar primero son las 
variables que afectan a la nota media del alumnado.
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