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Analisis psicométrico de las preguntas repetidas
en los simulacros de la prueba MIR

Jaime BALADRON-ROMERO, Fernando SANCHEZ-LASHERAS, Carmen PENALVER-SAN CRISTOBAL, Alberto
GARCIA-GUERRERO, José M. ROMEO-LADRERO, Tomés VILLACAMPA, José CURBELO, Paula JIMENEZ-FONSECA

Introduccién. El presente trabajo analiza 13 preguntas que se repitieron dos veces en distintas pruebas que simulan el
examen MIR, separadas en el tiempo entre dos y 15 semanas. A partir de los resultados obtenidos, se ha analizado el proce-
so de aprendizaje de los estudiantes que se preparan para la prueba MIR.

Material y métodos. Para el presente estudio se hizo uso de una base de datos formada por un total de 2.600 preguntas
respondidas en promedio por 1.585 alumnos de caracteristicas relativamente homogéneas.

Resultados. En general, resulta posible afirmar que entre la primera y la sequnda exposicion de los alumnos a la misma
pregunta se produjo una mejora de los indices analizados. De los resultados obtenidos, se observa que, en promedio, a lo
largo de la preparacion, la dificultad de las preguntas para el grupo de estudiantes se reduce a la mitad. En lo referente al
indice de discriminacion, éste se incrementa cerca del 60%, lo que supone que, segun transcurre la preparacién, aumenta
la proporcién de personas que aciertan la pregunta en el grupo fuerte con respecto a las que la aciertan en el grupo débil.
Finalmente, también se produce una mejora en el valor del coeficiente de correlacidn biserial puntual, lo que supone una
mejora de la capacidad discriminativa de las preguntas.

Conclusiones. Segun transcurre la preparacion, las preguntas analizadas se vuelven mas faciles y mas discriminativas.
Ademads, se observa cdmo no todos los alumnos consiguen el mismo aprovechamiento del proceso de aprendizaje.

Palabras clave. Educacion médica. Encuestas y cuestionarios. Estudiantes de medicina. Preguntas de examen. Psicome-
tria. Teorfa de respuesta al item.

Psychometric analysis of the questions repeated in the MIR test mockups

Introduction. The present work analyses 13 questions that were repeated twice in different tests that simulate the MIR
exam, separated in time between 2 and 15 weeks. From the results obtained, the learning process of the students
preparing for the MIR test has been analysed.

Material and methods. For the present study, a database made up of a total of 2,600 questions which were answered on
average by 1,585 students with relatively homogeneous characteristics was employed.

Results. In general, it is possible to affirm that between the first and second exposure of the students to the same question
there was an improvement in the indexes analysed. From the results obtained, it is observed that, on average, throughout
the preparation, the difficulty of the questions for the group of students is reduced by half. Regarding the discrimination
index, this increases by about 60%, which means that as the preparation progresses, the proportion of people who get
the question right in the strong group increases with respect to those who get it right in the weak group. Finally, there is
also an improvement in the value of the biserial point correlation coefficient, which implies an improvement in the
discriminative capacity of the questions.

Conclusions. As the preparation progresses, the analysed questions become easier and discriminating. In addition, it is
observed how not all students obtained the same performance.

Key words. Examination question. Item response theory. Medical education. Medical students. Psychometrics. Surveys
and questionnaires.
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Tabla. Distancia en semanas entre las dos exposiciones a una misma pregunta, asignatura a la que co-
rresponde, indice de dificultad con correccién de los efectos del azar en la primera y la segunda exposi-
cion a la pregunta (Dif. 1y Dif. 2), indices de discriminacién en la primera y la segunda exposicién a la
pregunta (Disc. 1y Disc. 2) e indice de correlacion biserial puntual en la primera y la segunda exposicién
ala pregunta (Bis. 1y Bis. 2).

N.° Semanas Asignatura Dif. 1 Disc. 1 Bis. 1 Dif. 2 Disc. 2 Bis. 2
12 Inmunologia 0,6458 0,9616 0,3625 0,768  0,9725  0,3352
2 2 Traumatologia 0,2753 0,1308 0,0903  0,5153 0,5724 0,2731
33 Oftalmologia 0,0225 05709 0,2546 0,4077 0,8581 0,385
4 3 Nefrologia 0,8561 0,5404 0,632 0,9369 0,5719 0,182
5 4 Digestivo —-0,0471  0,4226 0,867 0,2996  0,7653  0,3539
6 6 Traumatologia ~ 0,2115  0,2483  0,1406  0,4862 0,4047  0,2115
7 8 Anestesiologia  —0,0934 0,3552 0,962  0,5362 0,6579  0,3175
g 8 UrgenciasCirugia o 2q53  sgosa 0,223 0,8348 10,9943  0,3197
Plastica
9 8 Traumatologiay ooy 066 0278 08441 0,8423  0,2614
Urgencias
0 12 Traumatologia ~ 0,2431  0,5055  0,2556 0,706 1,459  0,4091
o3 Preventiva 021M 0,638 0,298 0,6683 1216  0,4239
2 14 oncologiay g neas gse2a 02648 053 0,8935  0,3906
Endocrinologia
Enfermedades
3 15 . 0,4996 0,8145 0,3556 0,7938 11934  0,3735
Infecciosas
Promedio 03325 05378 0,2335 0,6405 0,8529 0,321
Introduccion
En la actualidad, el acceso a la formacion médica
especializada en Espana se realiza a través de una
prueba objetiva y de cardcter nacional que se cele-
bra con una periodicidad anual. Esta prueba se vie-
ne celebrando desde 1978 y en la actualidad se con-
voca por medio de una orden del Ministerio de Sa-
nidad [1].

Una forma de medir la evolucién del conoci-
miento de los estudiantes que se preparan para la
prueba MIR podria consistir en someterlos en dis-
tintos momentos de su preparacién a un mismo
test. Sin embargo, el proceder de esta forma se en-
contraria con la limitacién de que los alumnos po-
drian haber memorizado las respuestas correctas,
dado que ya fueron expuestos a esas preguntas, y
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que sus respuestas no representen su verdadero ni-
vel de conocimiento, sino un mero ejercicio de me-
moria. Una posible alternativa serfa introducir den-
tro de un test algunas preguntas que ya hayan sido
contestadas previamente.

El presente trabajo analiza 13 preguntas que se
repitieron dos veces en distintas pruebas que simu-
lan el examen MIR, separadas en el tiempo entre
dos y 15 semanas. Esta repeticién se produjo de
forma accidental. Es decir, el examinador no era
consciente de estar proponiendo una pregunta que
ya habia sido utilizada en una prueba anterior y, por
tanto, los sujetos analizados no fueron advertidos
en forma alguna. En este andlisis se hace uso de este
hecho para observar el proceso de aprendizaje de
los estudiantes. Los datos analizados corresponden
a un grupo de estudiantes espanoles, recién gra-
duados y que se preparan por primera vez para esta
prueba.

El objetivo de este trabajo es comparar los resul-
tados que obtienen los alumnos en estas preguntas
y emplearlas como forma de medir la evolucién del
nivel de conocimiento de un grupo de estudiantes
que se preparan para la prueba MIR.

Material y métodos

La base de datos

La base de datos a la que pertenecen las preguntas
analizadas estd constituida por un total de 2.600
preguntas que corresponden a 13 simulacros de
examen distintos a los que se somete a médicos que
preparan la prueba MIR con Cursos Intensivos
MIR Asturias. Dichos simulacros forman parte de
los 33 simulacros de la prueba MIR que se realizan
durante los tltimos siete meses de preparacion. Por
tanto, las 13 parejas de preguntas repetidas supo-
nen el 1% del total de las preguntas propuestas. En
promedio, cada uno de estos simulacros fue cum-
plimentado por 1.585 alumnos, con una desviacién
estandar de 45,6.

Herramientas de comparacion

Para efectuar la comparacién de estas parejas de pre-

guntas, se hizo uso de las siguientes herramientas

— Histograma. En el que se indican el numero de
alumnos que ha escogido cada una de las opcio-
nes de respuesta.

— Localizacion de la pregunta dentro de la curva
de dificultad del examen. En esta curva se pre-
sentan, ordenadas de izquierda a derecha y de
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mayor a menor dificultad, todas las preguntas
que constituyen la prueba a la que pertenecen.
Con esta disposicion se puede conocer la dificul-
tad de cada pregunta en relacién con todas las
demads que le acompanan en cada simulacro.

— Curva de probabilidad. En ella se representa la
probabilidad que tiene un alumno de responder
correctamente a una pregunta en funcion de su
nivel de conocimiento relativo al resto de indi-
viduos de la poblacién objeto de estudio. La
curva representada corresponde al modelo de
dos pardmetros de la teoria de respuesta al item
(TRI) [2].

Ademds, también se hace uso de los tres indicado-

res numéricos que se explican a continuacion:

— En primer lugar, se encuentra el indice de difi-
cultad [3] con correccién de los efectos del azar
(ID). Esta férmula pondera el nimero de indivi-
duos que responden de forma correcta cierta
pregunta (A), teniendo en cuenta el namero de
los que la fallan (E) y las opciones de respuesta
disponible (K), asi como el total de individuos
que realizan la prueba [3,4]. Se representa por
medio de la formula:

a—_E
Ip=—2™Hx=1
N
— Seguidamente, el indice de discriminacién (DS)
relaciona el fallo o acierto de los individuos en
cada uno de los items con la puntuacién que es-
tos obtienen en la prueba [5,6]. Para ello, es ne-
cesario definir primeramente los conceptos de
grupo fuerte y grupo débil. El grupo fuerte es el
formado por el 27% de los estudiantes que obtu-
vieron la mejor puntuacion en el test, mientras
que el grupo débil es el del 27% de los estudian-
tes que obtuvieron las peores puntuaciones en la
misma prueba. Asi, el indice de discriminacién
viene dado por la ecuacion [6]:

D= =l

N{+N,’

donde F es el nimero de respuestas correctas
entre los estudiantes que forman parte del grupo
fuerte y D es el nimero de respuestas correctas
del grupo débil. De igual manera, N, es el niime-
ro de estudiantes que respondi6 a la pregunta en
el grupo fuerte y N, el que respondié a la pregun-
ta en el grupo débil.

— Por ultimo, y con el fin de estudiar la validez dis-

Figura 1. Pregunta caracterizada como perteneciente a las asignaturas de Oncologia y Endocrinologia

pr

esentada con 14 semanas de diferencia. Histograma, localizacion de la pregunta dentro de la curva de

dificultad del examen y curva de probabilidad.
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criminativa de las preguntas, se define el indice
de correlacién biserial puntual (p,,) a partir de
la férmula [7]:

— Ep7Hq
Ox

pbp

b

1-ID
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Figura 2. Pregunta caracterizada como perteneciente a la asignatura de Anestesiologia presentada con
ocho semanas de diferencia. Histograma, localizacién de la pregunta dentro de la curva de dificultad del
examen y curva de probabilidad.

Histograma. Simulacro 11. Pregunta 157. Asignatura: 227651 Hists Simulacro 19. Pregunta 62. Asignatura: Anestesiologia. Cédigo pregunta: 228298
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donde i, es la puntuacién media en el test de los
sujetos que aciertan el item, mientras que p_ es
la puntuacién media de los que fallan dicho
item; o, es la desviacién estandar de la puntua-
cidn total del test y representa la proporcién de

sujetos que aciertan el item. En el caso de este
indice [7], cuanto mayor sea su valor, mayor serd
la relacion entre obtener una puntuacién alta en
el test y el hecho de haber contestado correcta-
mente a la pregunta en cuestion.

Resultados y discusion

La tabla muestra los indices psicométricos corres-
pondientes a las parejas de preguntas ordenadas de
menor a mayor nimero de semanas de diferencia
entre las dos veces que se preguntaron. En dicha ta-
bla se incluye la asignatura a la que corresponden
junto con los valores de los indices de dificultad con
correccion de los efectos del azar, indices de discri-
minacién e indices de correlacién biserial puntual,
tanto para la primera como para la segunda vez que
los alumnos responden a la pregunta. Nétese que la
primera y la segunda vez que se preguntan, tanto el
enunciado como las opciones de respuesta son
exactamente iguales.

De los resultados obtenidos, se observa que, en
promedio, el valor del indice de dificultad de las
preguntas practicamente se multiplica por dos y se
incrementa un 92,6%, lo que se debe interpretar como
un aumento considerable del nimero de alumnos
que la aciertan. En lo referente al indice de discri-
minacidn, éste se incrementa un 58,6%, lo que su-
pone que, segun transcurre la preparacion, aumen-
ta la diferencia en la proporciéon de personas que
aciertan la pregunta en el grupo fuerte con respecto
a las que la aciertan en el grupo débil. Es decir, el
incremento de los conocimientos del grupo fuerte
es superior a la del grupo débil.

Finalmente, también se produce una mejora en
el valor del coeficiente de correlacién biserial pun-
tual, lo que se traduce en su aumento en un 37,5%.
Este aumento supone que, en promedio, en lo rela-
tivo a su capacidad discriminativa, las preguntas
pasen de estar clasificadas como aceptables a bue-
nas. Esto va en la linea de que, segin mejora la pre-
paracion, los efectos de ésta se van haciendo mas
notables y existen mayores diferencias entre estu-
diantes como consecuencia del distinto aprovecha-
miento que hacen de ella.

En general, resulta posible afirmar que entre la
primera y la segunda exposicién de los alumnos a
la pregunta se produce una mejora de los tres indi-
ces analizados, a excepcién del coeficiente de co-
rrelacion punto biserial de las preguntas con nu-
meros de orden 1, 4 y 9, dado que el acierto de
éstas pasa a tener una menor relacién con el resul-
tado global del test, cosa légica, dado que son tres
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de las preguntas mas ficiles de entre las 13 objeto
de andlisis.

La figura 1 muestra el histograma, la localiza-
cién de la pregunta dentro de la curva de dificultad
del examen y la curva de probabilidad correspon-
diente a una misma pregunta que se propuso en
dos pruebas separadas 14 semanas entre si. El his-
tograma muestra que, mientras que en la primera
exposicion existen dos opciones que los alumnos
prefieren a la opcidn correcta, en la segunda expo-
sicién la opcion correcta es claramente la preferida
por la mayoria de los alumnos. Por tanto, a lo largo
de la preparacion se fijan conceptos que ayudan a dis-
criminar la respuesta correcta. En lo referente a la
localizacién de la pregunta dentro de la curva de
dificultad del examen, ésta evoluciona, y la pregun-
ta pasa de ser una de las mds dificiles a una de difi-
cultad media. Por dltimo, en lo referente a la curva
de probabilidad, se observa cémo una pregunta
cuya probabilidad de acierto en alumnos con nive-
les de conocimientos altos dentro del conjunto de
los que hicieron el test era ligeramente superior al
50% se convierte en una pregunta facil para los
alumnos con conocimientos ligeramente superio-
res a la media, ya que la acierta practicamente el
100% de los mejores alumnos que realizan el segun-
do test. Ndtese que tener la mayor pendiente para
niveles de conocimiento intermedios (ability alre-
dedor de cero) indica que ésa es la zona de la curva
en la que la pregunta resulta mas discriminativa, es
decir, en la que un pequeno incremento de los co-
nocimientos relativos al resto del grupo del indivi-
duo consigue un mayor incremento de sus probabi-
lidades de acertar la pregunta.

En la pregunta que se presenta en la figura 2 tam-
bién se observa como el transcurso de la prepara-
cién consigue que los alumnos se inclinen mayorita-
riamente por la opcién correcta, disminuyendo
también el nimero de los que no contestan la pre-
gunta. Como era esperable, la pregunta se vuelve
mas facil en la clasificacion relativa dentro de la
prueba. La interpretacion grafica de las probabilida-
des resulta muy relevante, dado que se aprecia como
una pregunta en cuya primera exposicion la proba-
bilidad de acierto era muy baja, la segunda vez que
se propone presenta una curva clasica de pregunta
discriminativa, pues la probabilidad de acertar varia
con el nivel de conocimiento y pasa a ser facil para
los alumnos de elevado nivel de conocimiento.

Conclusiones

En general, los resultados que obtienen los alumnos
la segunda vez que son expuestos a la misma pre-
gunta son mejores que la primera. Este resultado se
produce con independencia del nimero de sema-
nas transcurridas en el intervalo de este estudio,
comprendido entre las dos y las 15 semanas.

En opinién de los autores, el resultado mds inte-
resante que presenta este trabajo es que se aprecia
cémo, en general, segtin transcurre la preparacion,
las preguntas analizadas se vuelven mds discrimi-
nativas. Dado que el grupo de alumnos que realizan
todas las pruebas objeto de andlisis es superior al
90% de los participantes, se puede considerar que
se trata del mismo conjunto y que, por tanto, lo que
se estd reflejando en la variacion de la discrimina-
cién y en la grafica de probabilidad de la pregunta
es como no todos los alumnos consiguen el mismo
aprovechamiento de ésta. Por ultimo, desde nues-
tro punto de vista, dado el pequefio porcentaje que
suponen las preguntas repetidas con respecto al to-
tal de las preguntas de esos simulacros (el 1% del
total) y que los alumnos no esperan que ninguna
pregunta lo sea, se puede suponer que en la res-
puesta a las preguntas interviene mayoritariamente
el nivel de conocimiento real de los opositores.
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