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Sistema de monitorización del plan de estudio,  
en función del perfil de egreso, como un mecanismo  
de contribución a la mejora de la calidad

Macarena VENEGAS-GÓMEZ, Mónica ESPINOZA-CONCHA, Carla GAJARDO-POBLETE, Carolina ROSALES-JOFRÉ

Introducción. El desarrollo universitario y el aumento de la oferta en educación superior han generado la necesidad de 
incorporar sistemas para monitorizar y asegurar la calidad de las instituciones, las carreras y los programas educativos. 
Esto ha motivado el interés de generar y fortalecer mecanismos de control de calidad de los procesos formativos. 

Material y métodos. Se diseñó un mecanismo que utiliza en una primera etapa encuestas que se aplican a docentes y es-
tudiantes para monitorizar el cumplimiento del perfil de egreso de la carrera de Odontología de la Universidad Diego 
Portales. Posteriormente, en una segunda etapa se realizan grupos focales para enriquecer la información y validar los 
resultados. 

Resultados. Los resultados obtenidos avalan que el plan de estudio permite el desarrollo de las competencias declaradas 
en el perfil de egreso; existe correspondencia interna entre los contenidos, las metodologías, los criterios y los instrumen-
tos de evaluación; se utilizan variadas metodologías educativas; existen criterios de evaluación; y se evalúan la mayoría 
de los aprendizajes, que se consideran pertinentes. Docentes y estudiantes reconocen parcialmente el nivel de prepara-
ción que adquieren después de cursar asignaturas monitorizadas. 

Conclusiones. Esta monitorización contribuye al diagnóstico de brechas y falencias en el plan de estudio. Permite realizar 
ajustes de forma oportuna, avalando que estos sistemas son necesarios. La naturaleza del mecanismo de monitorización 
permite utilizarse por otras carreras.

Palabras clave. Control de calidad. Currículum. Educación basada en competencias. Educación médica. Evaluación de la 
enseñanza. Evaluación de programas.
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Study plan monitoring system, based on the graduation profile, as a contribution mechanism to quality 
improvement

Introduction. The academic development and the increase in the offer in higher education, have generated the need to 
incorporate tools to monitor and to ensure the quality of institutions, careers, and educational programs. Which have 
motivated the interest in generating quality control mechanisms for these purposes. 

Materials and methods. it was designed a monitoring tool that uses in a first stage, surveys to teachers and students to 
monitor the compliance of the graduation profile of the Diego Portales University Dentistry career. Subsequently, in a 
second stage, focus groups were held to enrich the information and validate the results. 

Results. The results showed that the study plan allows the development of the competences declared in the graduation 
profile; correspondence between the contents, methodologies, criteria and evaluation instruments are presents; various 
educational methodologies are used; evaluation criteria exists and most of the learning is evaluated and considering it as 
relevant. Teachers and students partially recognize the level of preparation they acquire after completing the monitored 
subjects. 

Conclusions. This monitoring contributes to the diagnosis of gaps and shortcomings in the Study Plan. It allows adjustments 
in a timely manner, and it shows that these monitoring tools are a necessity. The essence of the questionnaire allows it to 
be used by other careers as well.
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Quality control.
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Introducción

En Chile, en el año 2021, la matrícula de primer año 
de educación superior registró un aumento en 3,7 
puntos porcentuales respecto al año anterior. Ac-
tualmente, cuenta con 1.204.414 estudiantes, la ci-
fra más alta registrada [1,2].

Estudios del área especifican factores que afec-
tan al desarrollo de los sistemas universitarios: cre-
cimiento/diversificación de la educación superior, 
introducción de la lógica de mercado, necesidad de 
responder a los requerimientos de la globalización 
y garantía de la pertinencia de la formación impar-
tida en una sociedad del conocimiento, con entor-
nos laborales dinámicos [3-6].

El desarrollo de estos factores desembocó en un 
aumento de la cobertura de la educación superior: 
América Latina pasó de menos de 300.000 estu-
diantes en 1950 a cerca de 20 millones en la prime-
ra década del siglo xxi [7,8].

Este contexto acrecentó la necesidad de incor-
porar sistemas/herramientas para asegurar la cali-
dad de instituciones, carreras y programas con el 
fin de: a) garantizar el cumplimiento de los están-
dares mínimos de la oferta educativa y el adecuado 
desempeño laboral de quienes egresan; b) entregar 
información pertinente y suficiente para la toma de 
decisiones; c) satisfacer las demandas de los usua-
rios, y d) crear mecanismos para que las institucio-
nes de educación superior rindan cuenta acerca de 
su quehacer [5,9].

Un plan de estudio coherente, diseñado e imple-
mentado de forma rigurosa, debe dar como fruto el 
logro del perfil de egreso. Requiere incorporar hitos 
de verificación durante la trayectoria formativa y al 
final de ésta que permitan evaluar dicho proceso 
[10-12].

La bibliograf ía describe principalmente dos tipos 
de monitorización, que no son excluyentes: a) los 
que se efectúan posteriormente a una innovación 
curricular para evaluar el impacto de ésta, y b) los 
que se efectúan para revisar el cumplimiento de re-
sultados de aprendizaje del perfil de egreso, al tér-
mino del proceso educativo (información de egre-
sados/empleadores) o durante el proceso formativo 
(información de estudiantes y académicos, en algu-
nos casos), lo que permite hacer ajustes antes del 
egreso de una cohorte [13-15].

La Universidad Diego Portales cuenta con un 
sistema de aseguramiento de la calidad que moni-
toriza planes de estudios implementados después 
de una actualización/innovación curricular. Consi-
dera información del cumplimiento de resultados 
de aprendizaje del perfil de egreso en distintos mo-

mentos de la trayectoria formativa; percepción de 
académicos, estudiantes y egresados, e indicadores 
académicos [16]. 

Adicionalmente, la Escuela de Odontología de-
sarrolló un mecanismo constituido por cuestiona-
rios aplicados a docentes, estudiantes y egresados, 
con los que se monitorizan asignaturas relaciona-
das con aprendizajes que van construyendo una 
competencia del perfil de egreso. Recoge informa-
ción sobre: a) percepción sobre el nivel en que una 
asignatura prepara a sus estudiantes (novato, apren-
diz avanzado y competente): b) coherencia entre el 
programa/syllabus de las asignaturas con el plan de 
estudio; y c) desarrollo de aprendizajes, criterios/
instancias de evaluación, metodologías educativas 
e instrumentos de aprendizaje/evaluación.

Este mecanismo contribuye al diagnóstico de 
brechas curriculares y permite realizar mejoras que 
favorecen un transitar formativo coherente con el 
perfil de egreso. 

El objetivo de esta investigación es dar a conocer 
el mecanismo de monitorización desarrollado por 
la Escuela de Odontología de la Universidad Diego 
Portales, que puede replicarse en otras carreras.

Materiales y métodos

Este mecanismo se inicia con la elección de una 
competencia del perfil de egreso que se va a moni-
torizar. Se analiza la matriz de tributación para de-
terminar asignaturas y resultados de aprendizaje 
que permiten la construcción gradual de la compe-
tencia en estudio [17,18]. Estas asignaturas se de-
nominan ‘asignaturas clave’ (Fig. 1). 

Se construyó un cuestionario para recabar infor-
mación de docentes que participan en las asignatu-
ras clave, y de estudiantes y egresados que las cur-
saron [18,19]. Fue validado por expertos en educa-
ción y por una aplicación a un grupo piloto.

Esta monitorización se ha realizado en tres 
oportunidades. Los resultados obtenidos en la pri-
mera aplicación demostraron que el mecanismo 
aplicado recoge información sustancial, eviden-
ciando algunas falencias en la planificación de las 
asignaturas, como información desactualizada en 
programas/syllabus y deficiencias en la retroali-
mentación de evaluaciones, entre otras. 

Para la segunda aplicación se ajustó el instru-
mento, se agregó una pregunta de respuesta abierta 
y se sometió al juicio de expertos en educación.

Antes de la tercera aplicación, se realizaron ajus-
tes menores y se aplicó a una pequeña muestra, 
comprobándose que permitía recabar la informa-
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ción requerida y que podía aplicarse en línea. Se in-
cluyeron grupos focales por cada asignatura clave 
para indagar en algunos aspectos detectados des-
pués del análisis de las encuestas. La revisión del 
instrumento por diversos agentes y todas las aplica-
ciones realizadas han validado este mecanismo [20].

Este instrumento consta de cinco ítems, que in-
dagan sobre las siguientes variables (Anexo):
1) Nivel de preparación de los estudiantes después 

de cursar la asignatura clave respecto de la com-
petencia que se está evaluando (novato, apren-
diz avanzado o competente).

2) Coherencia entre los resultados de aprendizaje 
declarados en el plan de estudio y los que declara 
la asignatura clave.

3) Abordaje de los resultados de aprendizaje decla-
rados por las asignaturas.

4) Presencia de procesos para evaluar los resulta-
dos de aprendizaje.

5) Definición de criterios de evaluación para los re-
sultados de aprendizaje.

6) Metodologías de aprendizaje, actividades/ins-
trumentos de evaluación utilizadas para cada re-
sultado de aprendizaje.

7) Pertinencia de las metodologías de aprendizaje, 
actividades/instrumentos de evaluación utiliza-
das para cada resultado de aprendizaje.

Para la variable 1) se consideraron tres categorías 
según el esquema de Dreyfus: novato, aprendiz 
avanzado y competente [21,22] (Fig. 2).

Para las variables 2), 3), 4), 5) y 7) se establecie-
ron tres categorías: óptimo, suficiente e insuficien-
te. Óptimo si entre el 76 y el 100% de los encuesta-
dos estaban ‘totalmente de acuerdo’ o ‘de acuerdo’; 
suficiente, entre un 60 y un 75%; e insuficiente, si lo 
estaban en un porcentaje menor al 60%. Se utilizó 
de forma arbitraria una escala del 60% debido a que 
este porcentaje está arraigado en el sistema educa-
tivo para determinar el mínimo aceptable de apro-
bación y una escala acotada discrimina más clara-
mente entre diferentes categorías [23]. Los crite-
rios para determinar las categorías se muestran en 
la tabla.

Para la variable 6) no se establecieron categorías. 
Sólo se buscó identificarlas y cuantificarlas para le-
vantar datos y evidencias de lo transferido por do-
centes en las aulas.

Actualmente, este cuestionario puede aplicarse 
de manera presencial o en línea. En ambas modali-
dades se inicia explicando el propósito de la investi-
gación, la voluntariedad, el anonimato y la confi-
dencialidad de las respuestas, y se solicita consenti-
miento [24]. Para responder, se entregan unas ins-

Figura 2. Categorías utilizadas para evaluar el nivel de preparación del estudiantado. Características de 
los niveles de preparación de estudiantes consultados en el instrumento: novato, aprendiz avanzado y 
competente.
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Figura  1. Etapas del mecanismo de monitorización. Se comienza con la elección de una competencia del 
perfil de egreso, y se continúa con la revisión de la matriz de tributación, la determinación de las asigna-
turas clave, el traspaso al formulario de los aprendizaje asociados a la competencia en estudio, la aplica-
ción del instrumento, el análisis de la información, los resultados y las conclusiones.
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trucciones con definiciones de los distintos concep-
tos mencionados en el cuestionario.

Para la aplicación en línea se envía un correo 
electrónico con toda la información detallada y el 
enlace para responder el cuestionario. Se debe con-
siderar acceso a internet y enviar recordatorios 
para que respondan el instrumento [24-26]. Para la 
aplicación presencial se recomienda que los en-
cuestados de una misma asignatura respondan en 
un mismo momento y lugar acondicionado para la 
actividad.

Los resultados se analizan de manera cuantitati-
va y cualitativa, complementados con la informa-
ción de grupos focales sobre la percepción que tie-
nen los participantes respecto a cada variable anali-
zada [27].

Los grupos focales se realizaron en línea por pla-
taforma Zoom, para lo cual se envió una invitación 
a participar, compartiendo el propósito de la activi-
dad y solicitando el consentimiento para utilizar la 
información en futuras investigaciones. El prome-
dio de estudiantes por grupo fue ocho y la actividad 
duró una hora [27-29]. En la primera parte se pre-
sentaron objetivos, se recalcó la confidencialidad 
de las opiniones y se solicitó permiso para grabar; 

en la segunda parte se realizaron preguntas orien-
tadoras a temas surgidos durante el análisis de las 
respuestas obtenidas en el instrumento. 

Resultados

Los resultados de las tres monitorizaciones efec-
tuadas son los siguientes.

Para la variable ‘Nivel de preparación que obtie-
ne el estudiantado’, se espera que en asignaturas de 
segundo y tercer años adquieran un desempeño, 
respecto de la competencia del perfil de egreso que 
se está monitorizando, de nivel novato. Para las 
asignaturas clínicas de cuarto y quinto años, se es-
pera nivel aprendiz avanzado y que, después de 
cursar la última asignatura en sexto año, su desem-
peño sea competente. En los cursos de segundo y 
tercer años, el 17% de los docentes consideró que 
debe preparar a los estudiantes en nivel novato, 
mientras que el 100% de los docentes de cuarto, 
quinto y sexto años lo hizo en nivel aprendiz avan-
zado o competente. La opinión del estudiantado es 
bastante parecida: el 11% considera que en segundo 
y tercer años deben prepararlos en nivel novato, y el 
100% considera que, en las asignaturas de cuarto, 
quinto y sexto años deben prepararlos en nivel 
aprendiz avanzado o competente. 

En la primera monitorización se evaluaron las 
asignaturas clave asociadas a prevención/tratamien-
to de la caries dental, en la cual los estudiantes y 
docentes reconocieron que se desarrollaba el 91% 
del total de resultados de aprendizaje del plan de 
estudio. En la segunda monitorización se evaluaron 
las asignaturas claves asociadas a prevención/trata-
miento de periodontopatías, y el porcentaje de re-
sultados de aprendizaje reconocidos como desarro-
llados fue del 96,35%. En la tercera monitorización 
se evaluaron las asignaturas clave asociadas a pre-
vención/tratamiento de endodontopatías, y el por-
centaje de resultados de aprendizaje desarrollados 
fue del 91,5%.

Al respecto de lo mencionado, se evidenciaron 
algunas brechas levantadas principalmente por es-
tudiantes en relación con: 
– Resultados de aprendizaje que no se abordan 

con la profundidad que espera el estudiantado.
– Resultados de aprendizaje asignados a una asig-

natura y desarrollados en otra, no informado en 
el programa/syllabus.

En estas tres monitorizaciones se evidenció que las 
asignaturas utilizaban variadas metodologías de 
aprendizaje. Se registró que las más utilizadas son 

Tabla. Criterios para determinar las categorías. Se muestran las características de las categorías (óptimo, 
suficiente e insuficiente) utilizadas para evaluar las variables coherencia, contenidos, procesos y criterios 
de evaluación.

Categorías

Óptimo Suficiente Insuficiente

Coherencia: 
Los encuestados responden estar de acuerdo o 
totalmente de acuerdo con que los aprendizajes 
esperados del programa de asignatura son coherentes 
con los aprendizajes esperados del plan de estudio

Entre el 76  
y el 100%

Entre el 75  
y el 60% 

Menos  
del 60% 

Contenidos:
Los encuestados responden estar de acuerdo o 
totalmente de acuerdo con que los aprendizajes 
esperados consultados son desarrollados por la 
asignatura

Entre el 76  
y el 100%

Entre el 75  
y el 60% 

Menos  
del 60% 

Procesos de evaluación:
Los encuestados responden estar de acuerdo o 
totalmente de acuerdo con que existen procesos de 
evaluación declarados para el aprendizaje esperado 
consultado

Entre el 76  
y el 100%

Entre el 75  
y el 60% 

Menos  
del 60% 

Criterios de evaluación:
Los encuestados responden estar de acuerdo o 
totalmente de acuerdo con que existen criterios de 
evaluación declarados para el aprendizaje esperado 
consultado

Entre el 76  
y el 100%

Entre el 75  
y el 60% 

Menos  
del 60% 
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las clases expositivas, los seminarios, la resolución 
de casos, los talleres y las tutorías clínicas, lo que da 
cuenta de las mejoras incorporadas por el cuerpo 
académico, alineadas con las nuevas directrices 
educativas para los procesos formativos [30].

También se evidenció que la mayoría de los re-
sultados de aprendizaje se evaluaban y tenían crite-
rios de evaluación definidos. Los más utilizados son 
las pruebas escritas, las rúbricas, los diarios de re-
gistro y las listas de cotejo.

En la última monitorización, además, se evaluó 
la pertinencia de las metodologías y procesos/ins-
trumentos de evaluación. Los resultados mostraron 
que entre el 76 y el 100% consideraban adecuadas 
las metodologías de aprendizaje, actividades/ins-
trumentos de evaluación para cada resultado de 
aprendizaje en estudio. Gracias a los grupos focales 
se obtuvo un mayor detalle de las variables que no se 
evaluaron tan bien, como, por ejemplo: 
– Clase expositiva sin espacios de participación 

por parte del estudiantado.
– Actividades de retroalimentación sin tiempo pro-

tegido o no programadas en el cronograma de 
asignaturas.

– Profundización en contenidos no adecuada al 
nivel en que se ubica la asignatura en el plan de 
estudio.

– Falta de estandarización de las atenciones clíni-
cas que no ofrece igualdad de oportunidades de 
aprendizaje. 

Estos resultados se pusieron a disposición de las uni-
dades de gestión, lo que permitió realizar ajustes de 
manera oportuna. El informe a los docentes de las 
asignaturas monitorizadas ha permitido efectuar 
modificaciones en los programas. La incorporación 
de todas estas acciones ha generado un círculo vir-
tuoso y ha contribuido a la mejora de la calidad del 
plan de estudio. 

Discusión

El mecanismo descrito corresponde a los que se 
efectúan para revisar el logro de competencias del 
perfil de egreso durante el proceso formativo, per-
mitiendo hacer ajustes antes del egreso de una co-
horte. Es una medición indirecta, porque se realiza 
después de una experiencia educativa y permite re-
visar todos los aprendizajes vinculados con la com-
petencia del perfil de egreso que se está evaluando 
[10,13,31].

Otras monitorizaciones evalúan el cumplimien-
to del perfil de egreso sólo a egresados y empleado-

res. Ésta recoge información de docentes, estu-
diantes, egresados en distintos niveles del proceso 
formativo y con técnicas de recopilación diversas, 
lo que favorece un proceso más participativo [10, 
13,31].

Dado que las competencias del perfil de egreso 
se construyen gradual y sistemáticamente en un pe-
ríodo de tiempo, es importante considerar el des-
empeño esperado del estudiantado en los distintos 
niveles. Este mecanismo permite constatar si do-
centes y estudiantes comprenden en qué nivel de de-
sarrollo de la competencia se encuentran, de acuer-
do con la ubicación de la asignatura en la malla cu-
rricular. El conocimiento de lo que se espera orien-
ta al estudiantado hacia el aprendizaje, motivando 
su logro [32-36]. Del mismo modo, el cuerpo do-
cente orienta sus actividades hacia el cumplimiento 
de metas, incorporando intereses y nivel de prepa-
ración del estudiantado [37]. El nivel de desarrollo 
de los resultados de aprendizaje por el estudiantado 
también se ha contemplado en otras monitoriza-
ciones [10,20].

Este mecanismo releva la armonización entre los 
distintos elementos constituyentes del proceso de 
aprendizaje (contenidos, resultados de aprendizaje 
y metodologías de aprendizaje/evaluación) con el 
fin de garantizar la construcción coherente y per-
manente de la competencia del perfil de egreso, lo 
que coincide con mecanismos propuestos por otros 
autores [20,38]. 

En esta investigación se evidenció que las asig-
naturas utilizan variadas metodologías e instru-
mentos de evaluación coherentes con las diversas 
maneras de desarrollar los aprendizajes. Es necesa-
rio enfatizar que ninguna actividad o instrumento 
de evaluación puede dar cuenta de todo el proceso 
de aprendizaje de manera exhaustiva, por lo que se 
requiere un proceso sistemático en el que la evalua-
ción sea continua e incluya múltiples y variadas ac-
tividades que contribuyan a evidenciar el logro de 
los resultados de aprendizaje, que deben estar 
acompañadas de tiempos para la retroalimentación 
con el fin de entregar información detallada y en-
tendible de logros y fortalezas al estudiante, además 
de las necesidades de mejoras, para orientar su re-
flexión, motivar su avance y mejorar la calidad del 
proceso formativo [39]. 

La información obtenida con este mecanismo 
contribuye al diagnóstico de brechas en el plan de 
estudio de distinta magnitud, a la vez que aporta 
información para realizar cambios que permitan 
construir un transitar formativo coherente con el 
perfil de egreso y, a su vez, nutrir el mecanismo 
institucional. 
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Conclusión

Para asegurar la calidad en la educación, es esencial 
contar con sistemas de monitorización que recojan 
información durante el proceso formativo y consi-
deren la opinión de docentes y estudiantes, quienes 
son los principales protagonistas de este proceso. 
Estos contribuyen a:
– La evaluación de la calidad educativa: permiten 

evaluar la calidad de la educación proporciona-
da por una institución, programa o carrera. 

– La retroalimentación para la mejora continua: 
proporcionan información sobre fortalezas y de-
bilidades del programa educativo, que permite a 
instituciones y docentes identificar áreas de me-
jora y realizar ajustes curriculares o implemen-
tar estrategias pedagógicas que beneficien a fu-
turos estudiantes.

– La credibilidad y el reconocimiento: la evidencia 
recabada puede utilizarse para respaldar la acre-
ditación y el reconocimiento de los programas 
educativos, aumentando la credibilidad de la 
institución y la confianza de empleadores y futu-
ros estudiantes.

Los resultados evidencian que el modelo de moni-
torización se perfila como una instancia que per-
mite transitar desde la reflexión intuitiva a la críti-
ca constructiva y sistemática. Permite obtener da-
tos, juzgar lo transferido por el docente en las au-
las, con el fin de tomar decisiones, mejorar el pro-
ceso de enseñanza/aprendizaje, realizar ajustes del 
plan de estudio y entregar información relevante en 
los procesos de autoevaluación conducentes a la 
acreditación de las carreras. 

El mecanismo y el instrumento expuesto pueden 
utilizarse en cualquier carrera. Sólo se debe traspa-
sar información de la matriz de tributación a los 
cuestionarios que se aplicarán en las asignaturas 
clave seleccionadas, de acuerdo con la competencia 
del perfil de egreso que se desee evaluar. 

Se sugiere sistematizar su aplicación para moni-
torizar el nuevo plan de estudio que, después del 
proceso de innovación curricular, se implementará 
en 2025 y que cuenta con un nuevo perfil de egreso.
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Anexo. Instrumento. El cuestionario consta de cinco ítems en los cuales se consulta por las variables: nivel de preparación, coherencia entre los 
aprendizajes esperados, desarrollo de aprendizajes esperados, procesos de evaluación, criterios de evaluación, metodologías de aprendizaje y 
pertinencia de las metodologías de aprendizaje.

CUESTIONARIO

Asignatura: _____________________________________________

1. ¿En qué nivel cree usted que esta asignatura prepara al estudiantado para alcanzar el logro de la siguiente competencia? 

‘Diagnosticar, prevenir y tratar las endodontopatías en pacientes adultos, hasta un nivel de mediana complejidad’

Marque la opción que lo representa:

a) Novato
b) Aprendiz Avanzado
c) Competente

Para las siguientes preguntas, seleccione la opción que mejor lo representa:

a) Totalmente en desacuerdo
b) En desacuerdo
c) De acuerdo
d) Totalmente de acuerdo

El plan 3 de la carrera declara qué estudiantes, después de cursar la asignatura, serán capaces de:

Aprendizaje esperado 1
Aprendizaje esperado 2
Aprendizaje esperado 3

 
El programa de la asignatura está estructurado en X unidades, con un total de Y aprendizajes esperados. Considerando esta información, responda:

2. ¿Está de acuerdo con que los aprendizajes esperados descritos en el programa de la asignatura son coherentes con lo que declara el 
plan de estudio 3 de la carrera de Odontología? Justifique o comente su selección en el recuadro correspondiente

El/La estudiante será capaz de:

Aprendizaje esperado 1

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo
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Aprendizaje esperado 2

a)  Totalmente en desacuerdo

b)  En desacuerdo

c) De acuerdo

d)  Totalmente de acuerdo

Aprendizaje esperado 3

a)  Totalmente en desacuerdo

b)  En desacuerdo

c) De acuerdo

d)  Totalmente de acuerdo

Comentarios:

Las siguientes preguntas sólo se refieren a los resultados de aprendizaje esperados que deben tributar al logro de la competencia del perfil de 
egreso en estudio: ‘El egresado será capaz de diagnosticar, prevenir y tratar las endodontopatías en pacientes adultos hasta un nivel de mediana 
complejidad’.

3. Para cada uno de los siguientes aprendizajes esperados marque la opción que lo representa.

El/La estudiante será capaz 
de:

La asignatura promueve el 
aprendizaje de este aprendizaje 
esperado

La asignatura evalúa el 
aprendizaje esperado

La asignatura tiene definidos criterios 
de evaluación para el aprendizaje 
esperado

Aprendizaje esperado 1

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Aprendizaje esperado 2

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Aprendizaje esperado 3

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Comentarios:

4. Para los siguientes aprendizajes esperados, seleccione las metodologías de aprendizaje, actividades de evaluación e instrumentos de 
evaluación utilizados. Seleccione una o más letras de acuerdo con su opinión y justifique o comente su selección

Metodologías de aprendizaje

A. Clase expositiva

B. Seminario 

C. Estudio de casos, resolución de problemas

D. Taller

E. Role play 

F. Simulación 

G. Aprendizaje basado en problemas 

H. Tutoría clínica

I. Otros (indique cuál)

Actividad de evaluación

A. Evaluación solemne teórica

B. Presentación oral 

C. Control teórico

D. Procedimiento simulado 

E. Examen clínico objetivo estructurado 
(ECOE/OSCE)

F. Procedimiento clínico 

G. Evaluación 360° 

H. Otros

Instrumentos de evaluación

A. Pruebas escritas de alternativas
B. Prueba escrita de desarrollo

C. Lista de control/de cotejo/ escala de 
valoración 
D. Rúbricas

D. Otros (indique cuáles) 
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5. Para cada aprendizaje esperado seleccione la opción que lo representa respecto a: ‘Las metodologías de aprendizaje, las actividades de 
evaluación y los instrumentos de evaluación utilizados en la asignatura son los más adecuados para el logro de los aprendizajes esperados 
en estudio’.

El/La estudiante será capaz de: Metodología de aprendizaje para 
el aprendizaje esperado

Actividad de evaluación para  
el aprendizaje esperado

Instrumento de evaluación para  
el aprendizaje esperado

Aprendizaje esperado 1

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Aprendizaje esperado 2

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Aprendizaje esperado 3

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

a)  Totalmente en desacuerdo
b)  En desacuerdo
c) De acuerdo
d)  Totalmente de acuerdo

Comentarios:

El/La estudiante será capaz de: Metodología de aprendizaje Actividad de evaluación Instrumento de evaluación

Aprendizaje esperado 1

Aprendizaje esperado 2

Aprendizaje esperado 3

Comentarios:


