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 Nuestra cultura debe mucho a la teo-
ría hipocrática de los humores. No es raro 
que en un contexto informal definamos el 
carácter de alguien como sanguíneo, colé-
rico, atrabiliario o flemático, utilizando sin 
ser conscientes de ello términos e ideas del 
sabio médico de Cos. También, en cierto 
modo, nos convertimos en seguidores de 
Hipócrates cuando decimos de alguien que 
tiene mal humor, como si padeciera una pe-
culiar discrasia que influyese en su actitud 
afectiva y emocional para con el mundo. E 
igualmente practicamos la Arqueofisiología 
cuando afirmamos que fulanito (o fulanita) 
está buen humor, atribuyéndole, sin saberlo, 
el gozo de acceder fugazmente a la felicidad 
a lomos de la adecuada homeostasis de sus 
humores corporales. Por el mecanismo que 
sea, nos hemos apoderado del término fisio-
lógico hipocrático para definir un peculiar 
estado emocional o, por extensión, el con-
junto de dichos, obras, conductas o situacio-
nes, que desencadenan la risa o la sonrisa. 
Y lo hemos hecho porque reconocemos la 
existencia de una cualidad, una potestad ne-
tamente humana: lo que llamamos, trascen-
diendo ya a Hipócrates, el humor. 
 Como tal cualidad humana, las varian-
tes del humor tienen dimensiones psicológi-
cas e incluso semiológicas que podrían con-
siderarse específicas. Encontramos un humor 
hueco, excesivo e inapropiado en el síndrome 
frontal; fácil, efervescente, espontáneo y a ve-
ces contagioso, en la manía; ausente hasta el 

punto de que el paciente es incapaz de reac-
cionar ante estímulos risibles, en la depresión; 
y antinórmico e idiosincrásico en la esquizo-
frenia, en la que parece existir un déficit en la 
percepción o apreciación del humor (1). 
 Uno de los más conocidos especialis-
tas sobre la cuestión, Rod Martin (2), defi-
ne al humor como un fenómeno cognitivo-
social-afectivo. Para Martin, la dimensión 
afectiva del humor entraña una emoción 
positiva específica a la que llama “regocijo” 
(mirth), que resulta similar a otras emocio-
nes positivas como la alegría y la felicidad.  
Pero el regocijo incorpora una cualidad es-
pecial, característica, de “diversión”, que lo 
diferencia. El regocijo aparece cuando en la 
evaluación cognitiva del entorno destaca lo 
que Martin llama “incongruencia jocosa”, 
es decir: algo inusual, extraño, fuera de lo 
ordinario, o sorprendente, que debe además 
tener un elemento jocoso, un matiz de falta 
de seriedad. En el humor planificado se bus-
ca la incongruencia, se burlan los procesos 
mentales de quien escucha o lee, se les guía 
por una línea de razonamiento y se les lleva a 
expectativas que bruscamente chocan con un 
cambio del marco de referencia, en un cho-
que que despierta la emoción del regocijo, 
cuya comunicación no verbal es la risa. Por 
último, el humor, en el modelo de Martin, es 
un fenómeno consustancialmente social. Los 
humanos nos reímos más en compañía, y el 
grueso de los chistes tiene que ver con situa-
ciones sociales. 

1   Esta reseña está basada en “Humor y Risa”, de Malo P, Medrano J, Uriarte JJ: Psiquiatría evolucionista. Una 
introducción. Palma de Mallorca: psiquiatría.com, 2012 
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 La incongruencia jocosa puede estar 
detrás de las risotadas con las que los niños 
pequeños reaccionan ante las caídas, tropie-
zos y golpes que configuran lo que en el cine 
clásico se llamaba slapstick. En cambio, los 
chiquillos no pueden desentrañar la sutileza 
de la ironía, el elemento cognitivo del hu-
mor. Pero enlazando lo cognitivo y lo social, 
lo que puede ser risible en una cultura carece 
del menor interés para otra, que puede juz-
garlo incluso ofensivo. 

 Un árbitro se muere y se va al cielo. 
Le recibe un santo y le pregunta:
-¿Y tú has sido bueno?
-Hombre, lo normal -responde el árbitro.
-¿Has pecado?
-Un poco”.
-Cuéntame tus pecados -le dice el santo.
-Bueno pues una vez, en una final de Copa 
Real Madrid-Athletic de Bilbao, el Madrid 
ganaba 5-0 a falta de 5 minutos. Expulsé a 3 
jugadores del Madrid, pité 6 penaltis inexis-
tentes y acabó ganando el Athletic.
-¿Y qué más? -insiste el santo.
-Pues otra vez, en el Camp Nou se jugaban 
la liga el Barcelona y el Athletic de Bilbao. 
Iban 0-0 y en el minuto 91 un jugador del 
Athletic hizo una tremenda entrada a uno 
del Barça, rompiéndole tibia y peroné. Ex-
pulsé al lesionado y pite penalti a favor del 
Athletic, que ganó la liga.
-Está bien, puedes entrar al cielo.
-Pero, oiga, ¿es que no me va a expulsar del 
cielo por esto?
-No te preocupes, hijo, está todo en orden.
-Muchas gracias, San Pedro
-No. San Pedro está de vacaciones, yo soy 
San Mamés

 Por su parte, la risa es un fenómeno 
asociado muchas veces al humor, aunque no 
necesariamente se presenta siempre en situa-
ciones humorísticas. Se trata, de hecho, de 

una descarga, un fenómeno con cierto para-
lelismo con la epilepsia, de modo que pue-
de aparecer ante una estimulación eléctrica 
de ciertas áreas del cerebro, en el marco de 
ataques convulsivos o, de forma espontá-
nea, inmotivada y liberada (desinhibida) en 
ciertas patologías neurológicas, de la cual el 
exponente más clásico es el síndrome pseu-
dobulbar. También existe una variante epi-
léptica (epilepsia gelástica) cuyas crisis sue-
len comenzar con una risa superficial o vacía, 
que no transmite regocijo y que se presenta 
repentinamente, y sin un aparente estímulo 
jocoso. No es menos significativo que uno de 
los signos característicos del kuru es la risa 
compulsiva que hizo que en su momento se 
tildara a esta prionopatía de la enfermedad de 
la risa o la risa mortal. 
 La risa es un fenómeno social, y ade-
más, contagioso, hasta el punto de que se han 
descrito severas epidemias de risa, la más 
notable, en Tanganika (la parte continental 
de la actual Tanzania), iniciada en 1962. No 
fue aquel un episodio menor, ya que con 
intensidad fluctuante duró unos dos años y 
medio, afectó a unas mil personas y obligó a 
cerrar en algún momento hasta 14 colegios y 
escuelas. La epidemia se atribuyó a una es-
pecie de histeria de masas, que evidencia la 
contagiosidad de la risa, a su vez relacionada 
con las neuronas espejo (3). Otro ejemplo de 
contagio de la risa, si se quiere más banal, 
es el de las carcajadas enlatadas de las series 
televisivas. Tienen su origen en la costumbre 
de tener público en el plató o en los sets de 
rodaje, muy extendida en los primeros tiem-
pos de la televisión, en los que gran parte 
de los programas se emitían en directo. El 9 
de septiembre de 1950 debutó una serie, The 
Hank McCune Show, que sustituyó las risas 
del público por carcajadas grabadas. Aunque 
el programa duró solo tres meses en antena, 
ha pasado a la historia porque los produc-
tores televisivos descubrieron gracias a su 
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iniciativa el poder de las risas enlatadas para 
generar ambiente jocoso en la audiencia. Ese 
es el motivo por el que ciertas series nortea-
mericanas maquillan su escasa gracia y su 
humor más bien lacrimógeno con este truco.
 No es nuestra especie la única que ríe. 
Dejando al margen la clásica referencia a 
la supuesta risa de las hienas, nuestros pri-
mos los grandes simios también se ríen en 
situaciones análogas a algunas de las que 
despiertan la risa en nosotros: el juego, la 
satisfacción o las cosquillas, algo que ya 
reconoció Darwin. Sin embargo, el meca-
nismo fisiológico y la acústica de su risa es 
diferente, ya que los humanos reímos al ex-
halar el aire y los simios, también al inhalar, 
y con unas vibraciones menos intensas de 
sus cuerdas vocales, por lo que su sonido se 
asemeja a una especie de jadeo. Dicho sea de 
paso, la diferencia entre nuestra risa y la de 
los grandes simios revela un mayor control 
fonatorio en nuestra especie, lo que a su vez 
implica una relación entre las características 
de la risa humana y la capacidad de producir 
lenguaje articulado.
 La presencia de la risa en el chimpan-
cé sugiere que apareció en un antepasado 
común, lo que nos permitiría datarla hace 
entre 5 y 7 millones de años. Sin embargo, 
si tenemos en cuenta que también hace risas 
el huraño y solitario orangután, con el que 
compartimos un antepasado más remoto, 
deberemos remontar la aparición de la risa 
hasta hace al menos 14 millones de años.  El 
estudio de las características acústicas de la 
risa de los primates, por cierto, permite ela-
borar árboles filogenéticos superponibles a 
los filogramas y cladogramas elaborados por 
los medios habituales para relacionar las es-
pecies de primates (4). Incluso se ha podido 
precisar que en la historia de la evolución de 
la risa en los homínidos hubo dos puntos de 
desviación filogenética: uno en la separación 
de los orangutanes del resto de los grandes 

monos y otro en la de que tuvo lugar entre 
los pan (chimpancé y bonobo) y los homo.
 Para Van Hoof (5), la base filogenética 
de la risa podría estar en la “expresión rela-
jada con la boca abierta”, que es una señal 
de juego, en la que la boca aparece abierta, 
los labios cubren los dientes superiores y el 
rostro y el cuerpo están relajados. La sonrisa 
podría en cambio derivarse de la “expresión 
silente con los dientes al descubierto”, en la 
que el animal retrae los labios y los ángu-
los de la boca, descubriendo los dientes a 
la vez que mantiene la boca cerrada. Según 
Martin, la sonrisa es una señal de disposi-
ción amistosa en un animal de alto status, y 
de sumisión o apaciguamiento en un animal 
de bajo estatus. En los humanos la risa está 
asociada al humor, mientras que la sonrisa es 
más versátil, y puede usarse en su contexto 
filogenético, como señal de ánimo amistoso 
como señal de regocijo o diversión de baja 
intensidad en respuesta al humor. 
 Íntimamente relacionadas con la risa, 
las cosquillas son un fenómeno curioso, que 
se encuentra en diversas especies mamíferas, 
pero que solo los grandes primates y tal vez 
algunos monos son capaces de provocar (6). 
Su neurofisiología es incierta, ya que no se 
conoce ningún “receptor de cosquillas”, por 
lo que se deduce que se construyen a nivel 
cerebral sintetizando diversas sensaciones. 
Se distinguen dos variedades: knismesis, 
sensación con un cierto toque sensual produ-
cida por una ligera caricia, como el roce de 
una pluma o el caminar de una araña sobre la 
piel, y gargalesis, mucho más intensa y gene-
ralmente placentera, que es la que provoca la 
carcajada típica en los niños. Lo más reseña-
ble es que las cosquillas son heteroaplicadas, 
si vale el término, de manera que no es po-
sible sentirlas cuando se las aplica uno mis-
mo, sino que es necesario diferenciar como 
“otro” a quien las produce (7). Sin embargo, 
un hallazgo serendípico de Provine (8) su-
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giere que podría ser necesario revisar esta 
cuestión. Este autor cuenta cómo, estando en 
la ducha, observó que era capaz de producir 
una sensación cosquillosa cuando se frotaba 
la planta de un pie con la mano contralateral, 
un descubrimiento que pudo replicar con un 
grupo de sujetos experimentales -indefensos 
alumnos de sus clases, como suele suceder 
en investigación psicológica-, que también 
percibían una mayor sensibilidad cuando la 
planta era estimulada por la mano contrala-
teral, lo que por realizarse el estudio en el 
sobrio encuadre de un departamento univer-
sitario permitió descartar que lo observado 
por Provine en su ducha pudiera ser efecto 
de factores asociados confusionantes, como 
el uso de jabón o esponja, la humedad, la 
temperatura del agua o incluso la desnudez 
del experimentador. Provine sospecha que 
esto tiene que ver con el mayor retraso en la 
transmisión sensorial de la información con-
tralateral respecto de la ipsilateral, de modo 
que es posible que ese decalaje fomente una 
mayor probabilidad de que el sistema ner-
vioso central perciba como “otra” a la mano 
contralateral, surgiendo así la sensación de 
cosquilla.
 Si sonrisa y la risa aparecen en otros 
primates, como respuesta a cosquillas o en 
situaciones placenteras, nos podemos cues-
tionar si también cabe encontrar en esas es-
pecies alguna forma o algún primordio del 
humor, como proceso cognitivo subyacen-
te a la risa. Según De Waal (9), los chim-
pancés son capaces de bromear, de jugar 
con un toque humorístico, que les permite 
reunir información sobre el entorno social 
y tantear o explorar los límites de la auto-
ridad. Algunos chimpancés y gorilas a los 
que se ha enseñado a comunicarse median-
te lenguaje de signos son capaces de usar el 
lenguaje con connotaciones jocosas que re-
cuerdan al humor, como juegos de palabras, 
insultos divertidos y usos incongruentes de 

palabras, a veces acompañados también por 
la risa jadeante de sus especies. Las formas 
de humor de los humanos son mucho más 
complejas, se basan en nuestra capacidad 
lingüística y cognitiva más desarrollada y en 
la habilidad para imaginar realidades alter-
nativas, entender las mentes de otros –Teoría 
de la Mente- y comunicar ideas complejas 
mediante el lenguaje. El humano juega con 
todas estas capacidades cognitivas y lingüís-
ticas a priori “serias”, para producir situacio-
nes humorísticas, manipulándolas por pura 
diversión. Esto sucede indefectiblemente en 
todas las culturas humanas, incluida la de los 
aborígenes australianos, que han permaneci-
do aislados desde hace decenas de miles de 
años, por lo que hay que considerar al humor 
como un universal humano y cuya aparición 
se situó hace al menos 35.000 años (10).  
 La risa, en cualquier caso, no es una 
manifestación homogénea o uniforme.  Sza-
meitat y colaboradores comprobaron con 
RNMf que la risa que el oyente identifica 
como provocada por cosquillas se asocia 
con una excitación de la circunvolución 
temporal superior, mientras que la que los 
autores definen como emocional (la que el 
oyente identifica como vía de expresión de 
alegría o de burla), activaba el córtex frontal 
medial anterior (11). Los autores interpre-
tan esta diferencia topográfico – funcional 
como indicativa de que la risa provocada 
por cosquillas tiene una mayor complejidad 
acústica, en tanto que la “emocional” refleja 
la participación de aspectos cognitivos más 
complejos relacionados con sus característi-
cas sociales. La risa desencadenada por las 
cosquillas sería, pues, más elemental, más 
primitiva, y puesto  que aparece en otros 
primates, menos evolucionada. Podemos se-
guir la diferenciación de la risa con la madu-
ración del ser humano. Los niños pequeños 
aprecian las cosquillas y llegan a pedirlas. 
Disfrutan mucho con juegos de súbita des-
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aparición y aparición de personas conocidas 
(lo que en inglés se conoce como peekaboo), 
y como apuntábamos antes, sueltan grandes 
carcajadas con el slapstick de grandes golpes 
y caídas, muy posiblemente porque no son 
capaces de apreciar las sutilezas del humor 
verbal. En cambio, los adultos, con el ple-
no desarrollo del lenguaje simbólico, gozan 
más de un humor intelectual, irónico y no 
pocas veces sardónico, en el que el elemento 
cognitivo es mucho más notorio. Si tenemos 
en cuenta que en los primeros años del cine, 
la comicidad era típicamente slapstick, y 
pasó después, con el desarrollo del sonoro 
y la aparición del lenguaje verbal a intelec-
tualizarse para poder expresar ironía, tendre-
mos que concluir que la historia de la cine-
matografía cómica recapitula la ontogenia y 
la filogenia.

Teorías sobre el humor y la risa

 El humor ha merecido el interés de los 
estudiosos desde hace muchos años. Filó-
sofos notables le han dedicado su atención, 
avanzando hipótesis que sitúan la base del 
humor en la ilógica, la incongruencia, el con-
traste que, como hemos visto, Martin señala 
como uno de sus elementos fundamentales. 
En su “Critica del Juicio” (12), Kant sostiene 
que en todo lo que es capaz de desencade-
nar “fuertes estrépitos de risa”, debe haber 
un elemento de absurdo, algo en lo que el 
entendimiento no puede hallar por sí mismo 
la satisfacción. La risa se experimentaría al 
desmoronarse la expectativa construida des-
de la lógica, algo que desengaña y frustra al 
entendimiento, pero que causa un regocijo 
momentáneo. A su vez, Schopenhauer (13) 
incide en la incongruencia como base del 
fenómeno humorístico, y sostiene que el 
humor surge ante el fracaso de un concepto 

para dar cuenta de un objeto de pensamiento. 
Cuando lo particular se impone a lo gene-
ral, nos encontramos ante una incongruen-
cia, que conlleva un elemento de sorpresa.  
Cuanto mayor y más inesperada sea la in-
congruencia, cuanto mayor sea la sorpresa, 
tanto más intensa y violenta será la risa. Por 
su parte, Bergson considera que la risa es un 
gesto social que castiga toda rigidez del espí-
ritu, del carácter e incluso del cuerpo (14). La 
risa, para el filósofo y Nobel francés, surge 
cuando la forma se impone al fondo, cuan-
do aparece esa rigidez, que es una forma de 
incongruencia. El humor es algo netamente 
racional; en sus palabras, “lo cómico, para 
producir su efecto, exige algo así como una 
momentánea anestesia del corazón. Se di-
rige a la inteligencia pura”, por lo cual, no 
existiría fuera del ámbito estrictamente hu-
mano. Sería un mecanismo que actúa como 
correctivo social, ya que ayuda a las personas 
a identificar conductas desfavorables para 
el florecimiento y la prosperidad humanas. 
Todo lo que amenace con convertir a una 
persona en un objeto (animal o mecánico) es 
un material privilegiado para el humor.  
 También se ha propuesto que el humor 
guarda relación con la expresión reprimida 
de sentimientos agresivos o sexuales. La teo-
ría más conocida al respecto es la de Freud 
(15), que sostiene que la risa y el humor sir-
ven para liberar la tensión psíquica que pro-
voca la represión de impulsos agresivos o 
sexuales de naturaleza inconsciente. La risa, 
por lo tanto es un fenómeno que por relajar 
la tensión es agradable, relajante y saludable. 
El chiste aúna el modelo de la incongruencia 
y la relajación, al mantener el interés y la ten-
sión en quien lo escucha con una historia re-
petitiva que se alarga en una dirección, para 
resolverse de forma inesperada y jocosa.

 Está Kim Jong Ul sentado en su ofici-
na un día, cuando suena el teléfono. 
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-Buenos días, Kim, majo -dice una voz con 
un fuerte acento de Bilbao -Soy Gaizka, del 
bar Txiki en Bilbo y te llamo para informar-
te de que hemos decidido declararte oficial-
mente la guerra.
-Bien, Gaizka, responde Kim, qué noticia 
tan interesante. ¿Y de cuántos soldados dis-
ponéis?
-Por ahora, somos yo, mi primo Lander, su 
vecino Andoni, y el equipo completo de pelo-
taris del barrio. En total... ¡ocho!
-A ver, Gaizka, creo que debería informarte 
de que tengo más de un millón de hombres 
en mi Ejército esperando mis órdenes para 
atacar.
-¡Ostia! Creo que le tendré que volver a lla-
mar. Hasta luego.
Al día siguiente, Gaizka llama otra vez. 
-Oye, Kim, majo, nuestra declaración de 
guerra sigue en pie. Hemos conseguido algo 
de armamento de infantería.
-¿Y de qué tipo de armamento estamos ha-
blando, Gaizka?
-Tenemos el forfiesta de Andoni, la bicicleta 
de Lander y una grúa que le hemos robado a 
los municipales.
-Creo que debería informarte que yo tengo 
miles y miles de tanques y vehículos blinda-
dos para el transporte de tropas. Además, se 
me olvidó decirte ayer que tengo casi nueve 
millones de reservistas.
-¡Cago en la leche! Le tendré que llamar 
otra vez, ¡hasta luego!
Una vez más, Gaizka llama al día siguiente.
-Kim, majo, mi declaración de guerra sigue 
firme. Hemos extendido nuestras fuerzas por 
mar y aire. Hemos conseguido atar un torpedo 
a la tabla de surf de Andoni y hemos monta-
do un par de metralletas a un ultraligero que 
teníamos a mano. Además, se nos han unido 
4 chavales aizkolaris, con hachas y todo. Le 
llamaba para avisarle y que se prepare.
Kim, tras guardar silencio, responde:
-Gaizka, te tengo que informar que yo tengo 

1.000 bombarderos y 2.000 aviones de com-
bate. Estoy haciendo pruebas con misiles de 
largo alcance con los que puedo pulverizar 
países enteros y no te voy a contar nada de 
ese arsenal que os pone tan nerviosos a los 
occidentales.
-Jesús, María ta José -responde Gaizka- 
creo que mañana le volveré a llamar.
Como ya venía siendo costumbre, Gaizka 
llama al día siguiente:
-Buenos días, Kim, majo. Siento informarte 
de que vamos a tener que cancelar la gue-
rra. Retiramos nuestra declaración.
-Vaya, lo siento –responde Kim- ¿a qué se 
debe el cambio de opinión?
-Bueno -dice Gaizka -la verdad es que lo 
he comentado con los chavales en el bar, y 
hemos decidido que ni de coña vamos a ser 
capaces de dar de comer a 10 millones de 
prisioneros.

 Otra línea de argumentación sostie-
ne que el humor se usa para demostrar una 
posición de superioridad o para elevar el 
status social. La propuesta más conocida en 
este sentido es la clásica de Hobbes (16), 
para quien la “gloria súbita es la pasión 
que da lugar a esos gestos llamados RISA, 
y es causada por algún súbito acto propio 
que complace, o por la aprehensión de algo 
deformado en otro, por comparación con lo 
cual hay súbita autoaprobación”. Hobbes 
sostiene que con frecuencia las personas 
que “son conscientes de las pocas habilida-
des que en ellos hay” utilizan la risa ante las 
imperfecciones ajenas como una especie de 
mecanismo compensatorio, con lo que con-
cluye que “mucha risa ante los defectos de 
otros es un signo de pusilanimidad”. Pero 
además de concebir al humor como un signo 
de superioridad o gloria, la teoría de Hobbes 
también permite entender ciertos tipos de 
humor como basados en el autodesprecio y 
en el resentimiento (17).
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 Sea como fuere, el ser humano dedica 
un gran esfuerzo a la risa (con participación 
de más de una docena de músculos), lo que 
entraña un notable gasto de energía. También 
invierte mucho tiempo en actividades humo-
rísticas, de las que evidentemente disfruta. 
El humor exige, además la participación de 
grandes recursos cognitivos –Rodden (18) 
enumera hasta doce-, lo que sugiere que 
tanta inversión solo ha podido seleccionarse 
si paga algún dividendo. Por lo tanto, cabe 
la pregunta de cuál es el valor añadido que 
aportan el humor y la risa. 
 Una primera línea de razonamiento 
tendría que ver con la dimensión saludable 
del humor, sobradamente conocida. El hu-
mor y la risa mejoran la autopercepción, la 
salud subjetiva e instilan optimismo, hasta el 
punto de que  se han desarrollado técnicas 
orientadas a fomentarlos (risoterapia). Su 
efecto benéfico está documentado en textos 
bíblicos y en Galeno (19), y en la clínica y 
en la investigación se ha demostrado desde 
hace décadas la acción beneficiosa que la 
risa y el humor ejercen sobre diversas enfer-
medades. La risa podría mejorar la función 
inmunitaria, ya que estimula la actividad de 
las células NK e incrementa la concentra-
ción de la IgA salivar (20). También se ha 
comprobado el efecto positivo que la risa y 
el humor ejercen sobre diversos parámetros 
cardiovasculares (21), y se ha propuesto que 
este efecto tendría relación con la liberación 
de β-endorfinas (22). Aunque todas estas 
investigaciones adolecen de fallos y sobre-
entendidos (23), hay abundantes indicios de 
que la selección del humor podría derivarse 
de un efecto saludable en sí mismo.  
 Desde un paradigma más netamente 
evolucionista se han sugerido otras posibi-
lidades. Alexander, incidiendo en la teoría 
hobbesiana de la superioridad, sugiere que 
el humor confiere un mayor éxito reproduc-
tivo porque incrementa el status propio al 

arrinconar y ridiculizar a otros (24). Según 
este modelo, las principales ventajas de con-
tar chistes o hacer bromas son aumentar el 
status propio y rebajar el de otros. No hay, de 
hecho, mejor expresión de esta función de 
la risa que las crueles carcajadas proferidas 
en situaciones en que se unos humanos vic-
timizan a otros (asaltos, torturas, violaciones 
y todo el conjunto de tropelías y maldades 
exhibidas, por ejemplo, en las guerras), o el 
regocijo con el que las masas asistían a las 
ejecuciones públicas siglos atrás. El mismo 
autor señala otra función del humor: la de 
elevar el las personas a quienes se cuenta los 
chistes, potenciándose así la camaradería y 
la unidad social. Esta última función tendría 
un elemento cohesivo, que podría contribuir 
a un mismo tiempo a reforzar los vínculos en 
el endogrupo y ridiculizar al exogrupo. Po-
dría así explicarse el uso del humor no solo 
para expresar, sino para potenciar la rivali-
dad, muy común a lo largo de la Historia, y 
de la cual conocemos múltiples ejemplos co-
tidianos y relativamente benignos, como los 
chistes que cuentan los bizkainos sobre gi-
puzkoanos, idénticos a los que los gipuzkoa-
nos relatan sobre los bizkainos, lo que impli-
ca que un determinado hallazgo humorístico 
puede ser apreciado por distintos colectivos 
humanos, y utilizado por todos ellos para za-
herir al vecino cambiando el origen de sus 
protagonistas.

 Un vitoriano baja por la autopista de 
hacia Bilbao al volante de su flamante coche 
nuevo. Tan contento y ufano circula que en 
un despiste se le va el coche hacia el arcén y 
termina con la carrocería hundida al chocar 
con el quitamiedos. Sale del coche y se la-
menta de su mala suerte. Al poco, se detiene 
un coche con matrícula de Bilbao:
-¿Qué te ha sucedido, hombre?
-Pues mira, iba conduciendo, se me ha ido el 
coche y, qué mala suerte, me he dado contra 
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el quitamiedos y ahí ves, toda la carrocería 
hundida. Y lo peor es que acabo de estre-
narlo.
-No te preocupes, hombre –le contesta el bil-
baino- lo que tienes que hacer es agacharte 
y soplar fuerte, fuerte, por el tubo de escape. 
Ya verás cómo se va el bollo y la carrocería 
vuelve a su ser.
-¿Estás seguro? ¿No me estarás tomando el 
pelo?
-Qué va, hombre… es más: me quedaría a 
ayudarte a soplar si no fuera porque ando 
con prisa. Ya te digo, sopla fuerte, fuerte, sin 
parar, y ya verás cómo lo solucionas.
Y el bilbaino se marcha dejando al vitoriano 
en la faena. Desgañitado, sin resuello, des-
pués de mucho soplar, ve que la carrocería 
sigue tan hundida como en un principio.
-Maldito bilbaino, me ha tomado el pelo –se 
lamenta.
Al poco, se detiene un coche con matrícula 
de Donosti.
-¿Qué te ha pasado, hombre?
-Pues mira, iba conduciendo, se me ha ido el 
coche y, qué mala suerte, me he dado contra 
el quitamiedos y ahí ves, toda la carrocería 
hundida. Y lo peor es que acabo de estrenar-
lo. Y para rematarlo, se para un bilbaino, 
me dice que lo que tengo que hacer es so-
plar por el tubo de escape y me he quedado 
sin aliento haciendo el tonto, por hacerle el 
caso. Se estará riendo de mí el muy piiiiiiii.
El guipuzcoano le mira pensativo, rodea el 
coche y con expresión triunfante, le dice:
-Pero bueno, ¡cómo esperas por mucho que 
soples que la carrocería se desabolle si lle-
vas la ventanilla bajada!

 Otras propuestas sitúan más clara-
mente el sentido y la función del humor 
en elementos sociales o grupales. La teo-
ría de Weisfeld (25) plantea que el humor 
proporciona a los otros una información 
social valiosa, al tiempo que la risa provo-

ca sentimientos agradables que refuerzan 
positivamente al humorista. Además de ver 
su conducta y su rol potenciados, el cuenta-
chistes consigue con su función jocosa alia-
dos potenciales, lo que le depara una ventaja 
para el futuro. Por su parte, Barret y cola-
boradores plantean que el humor sustituyó 
al placer del despiojamiento o acicalamiento 
social que se observa en los primates (26). 
El humor y la risa serían así un paso previo 
y un factor que favorecería el desarrollo del 
lenguaje. En su teoría del ojo interno, Jung 
sostiene que la risa y el humor son un instru-
mento de cooperación entre humanos (27).  
 Para Martin (2) el humor nació del 
juego de los mamíferos como un mecanismo 
para realzar la emoción positiva y la cohesión 
social. Se ha demostrado que las emociones 
positivas, incluido el regocijo, son capaces 
de potenciar funciones cognitivas como el 
pensamiento flexible, la resolución de pro-
blemas, la memoria y la creatividad, además 
de ciertas conductas prosociales como la 
disposición a ayudar y la generosidad (28). 
Obviamente, en una especie social como la 
nuestra, todas estas mejoras serían adapta-
tivas. Por lo tanto, Martin considera que el 
humor es una extensión cognitivo-lingüística 
del juego social. En su opinión, los humanos 
habríamos ampliado las funciones del juego, 
el regocijo y la risa, que como hemos visto, 
están presentes en algún grado en otros pri-
mates, para conseguir así desarrollar la capa-
cidad de jugar con las ideas, las palabras y las 
realidades alternativas mediante el humor.
 Con independencia de todas estas pro-
puestas, en el marco de la convivencia social 
el humor se concibe como una mecanismo de 
defensa muy maduro, que según Boulton y 
Smith convierte la confrontación problemáti-
ca en juego, de modo que ninguna de las par-
tes implicadas necesita competir seriamente 
y se evitan los riesgos que la disputa conlleva 
(29). El humor así sería un mecanismo que 
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hace que se pueda ceder ante un competidor 
sin por ello admitir un status inferior.  
 Otro enfoque supone que el humor es 
un instrumento útil para demostrar creativi-
dad y capacidad como pareja (30). En otros 
términos, el humor es sexualmente atractivo, 
como se deduce de algunos estudios (31). 
Las mujeres afirman que buscan una pareja 
con sentido del humor con mayor frecuencia 
que los varones, quienes de forma comple-
mentaria tienen una mayor tendencia a con-
tar chistes que las mujeres. También estas 
sonríen a sus contertulios masculinos con 
más frecuencia que a la inversa. Las mujeres 
prefieren una pareja que las haga reír y los 
varones desean que su pareja sea capaz de 
apreciar su sentido del humor (8). Asimis-
mo, se ha comprobado experimentalmente 
que el humor se asocia a una mayor inteli-
gencia general, y que es percibido como tal 
por el observador (32). Se trataría, por lo 
tanto, de un marcador, de un rasgo que in-
formaría de una cualidad apreciada que real-
zaría las probabilidades de la persona jocosa 
para obtener pareja.
 Greengross y Miller (33) han estu-
diado el humor que se expresa mediante 
autodesprecio desde un punto de vista evo-
lucionista y centrado en el individuo. En un 
estudio con estudiantes observaron que este 
tipo de humor resulta atractivo cuando se 
percibe en personas de status alto, y en este 
sentido, puede favorecer la selección sexual. 
En cambio, en las personas cuyo status se 
percibe como bajo, el autodesprecio humo-
rístico es considerado no atractivo. Los au-
tores interpretan estos resultados a la luz de 
la Teoría del Handicap de Zahavi (34), en 
cuanto que el individuo con un status eleva-
do, al exhibir una limitación, puede “permi-
tirse” rebajarlo humorísticamente.
 La teoría de la falsa alarma de Rama-
chandran (35-38) sobre la risa agrupa algu-
no de los elementos anteriores. Según este 

autor, todas las bromas y los “incidentes 
divertidos” comparten una misma estructu-
ra lógica. Quien cuenta o plantea el chiste 
provoca en quien lo escucha o presencia una 
creciente tensión, para al final introducir un 
giro inesperado que entraña una plena rein-
terpretación de todos los datos previos. Esta 
nueva interpretación, aunque sea inesperada, 
es tan compatible con los datos aportados 
como la que originalmente podría esperar 
quien escucha el chiste. Por eso los chis-
tes y bromas tienen mucho en común con 
la creatividad científica y con lo que Kuhn 
denominó “cambio de paradigma” en res-
puesta a una única anomalía. En el caso del 
chiste esta anomalía es el remate, el “golpe” 
jocoso, que solo hará reír si quien lo escucha 
capta o “pilla” su sentido y significado. En 
términos de Ramachandran (37), si es capaz 
de apreciar en un “flash de insight” cómo 
una interpretación nueva y completamente 
diferente del enunciado del chiste permite 
incorporar y aceptar el final del mismo, in-
esperado, anómalo y jocoso. Entre las mu-
chas situaciones que obligan a un cambio de 
paradigma para encajar la anomalía, Rama-
chandran propone que pensemos en alguien 
que estando de noche en la cama oye golpes. 
Inicialmente se los explica a sí mismo como 
efecto del viento, pero si de pronto suena un 
golpe más cercano y más intenso, la anoma-
lía requiere una reinterpretación, un cambio 
de paradigma, algo que refute la interpreta-
ción inicial de que era el viento el motivo de 
los ruidos. Por ejemplo, nuestro hipotético 
durmiente puede pensar que hay ladrones en 
la casa. Se levanta, va a explorar y de pronto 
descubre que el gato ha tirado un jarrón. Es 
una nueva anomalía, una nueva explicación 
o interpretación ante la que nuestro protago-
nista reacciona riendo. Y este es el meollo de 
la cuestión para Ramachandran: para que un 
chiste o un hecho sea jocoso debe producirse 
un cambio de paradigma de consecuencias 
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triviales, que a nivel neuropsicológico surge 
del diálogo entre la tendencia del hemisferio 
izquierdo a encontrar e imponer consistencia 
en los datos que recibe, y los mecanismos 
orientadores del hemisferio derecho (36). 
Este modelo, por cierto, tiene un paralelismo 
con las teorías previamente expuestas sobre 
la incongruencia como base del humor.
 El slapstick de caídas, de golpes, que 
caracterizaba a los Keystone Cops, es un 
ejemplo del reajuste hacia la anomalía de 
consecuencias triviales. Una persona que se 
caiga y se dé aparentemente un serio bataca-
zo no provoca la risa, pero alguien que caiga 
sistemáticamente, sea capaz de levantarse 
para volver a caerse, manteniendo una acti-
tud cómica y en absoluto doliente, representa 
una anomalía risible. De ahí que se reaccione 
ante los cortos de Mack Sennett con risa.
  Siguiendo a Ramachandran, desde el 
punto de vista evolutivo, el propósito de la 
risa sería permitir a un individuo alertar a 
otros miembros de su grupo social (general-
mente con los que se comparten genes) de 
que ha detectado una anomalía trivial. Al reír, 
pues, se informa de que se ha descubierto una 
falsa alarma; los humanos, en los albores de 
nuestra especie, avisaban, mediante la risa, 
de que a pesar de que inicialmente podría pa-
recer lo contrario, en realidad no es así (ano-
malía: cambio de paradigma) y no hay mo-
tivo de preocupación. Resulta sugestivo, en 
este sentido, que como ya señalara Darwin, 
las zonas más sensibles  a las cosquillas son 
precisamente áreas expuestas a ataques de 
predadores (el cuello, el abdomen, los flan-
cos, las plantas de los pies). Por otra parte, 
hacer cosquillas es un gesto al mismo tiempo 
un equivalente a un ataque por su actitud y 
pose, y un deleite para el niño. Todo ello su-
giere que las zonas sensibles están también 
preparadas y dispuestas a detectar y avisar de 
que un contacto táctil es una falsa alarma.
 En el peekaboo, el juego de la desa-

parición y aparición que tanto embelesa a 
los niños pequeños, podemos encontrar una 
reminiscencia de la falsa alarma. La desa-
parición del adulto, de la figura con quien 
se tiene el apego, es algo preocupante, que 
despierta la angustia. Pero si de pronto ese 
“mayor” reaparece, dobla la esquina y aso-
ma la cabeza, el infante se encuentra ante 
una anomalía de consecuencias triviales. No 
ha perdido a su figura de apego, que vuelve 
súbitamente para tranquilidad, alivio y goce 
del niño, por lo que surge la risa. No es de 
extrañar que Ramachandran (38) califique a 
este juego de “cosquillas cognitivas”. 
 En cuanto a la sonrisa, Ramachan-
dran (37) plantea la hipótesis de que en un 
encuentro casual entre dos primates ances-
trales la primera reacción sería ensañar los 
dientes en un gesto amenazante. Sin em-
bargo, si esos dos individuos se reconocían 
como miembros de un mismo grupo, o como 
amigos o parientes, ese gesto se quedaría a 
medio camino, configurando la sonrisa. Para 
nuestro autor, sería una forma de saludo ri-
tualizado, que transmitiría el mensaje “sé 
que no supones una amenaza para mí, y te 
hago saber que yo tampoco lo soy para ti”. 
 ¿Cómo se pasa de la risa como noticia 
de falsa alarma al humor? Ramachandran 
vincula la detección de la anomalía con las 
teorías previas que defienden que la base del 
humor es la percepción de una incongruen-
cia. A su vez, la capacidad de sacar punta a 
los datos, de hacer chistes a partir de situa-
ciones reales, de ironizar, supone un esfuer-
zo mental y creativo que hace que el humor 
sea un mecanismo para ejercitar la inteligen-
cia, con lo que sería adaptativo. Aunque Ra-
machandran no lo plantee en estos términos, 
también podemos entender que la noticia de 
que se trata de una falsa alarma comunicada 
mediante la risa es algo a festejar, algo go-
zoso, digno de ser celebrado. De ahí pueden 
surgir tanto la dimensión hedónica de la risa 
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y el humor como el hecho de que se haya 
preservado y dirigido hacia actividades no 
ya de supervivencia del grupo, sino de mero 
disfrute. En cualquier caso, el humor está in-
disolublemente vinculado a la risa. Por eso 
son patológicas las risas inmotivadas. O por 
eso, como sucede en algunos casos clínicos, 
la risa provocada por la estimulación eléctri-
ca de ciertas zonas cerebrales “obliga” a la 
persona afectada (o más precisamente a su 
hemisferio dominante) a buscar en su entor-
no posibles desencadenantes jocosos con los 
que explicar(se) el ataque de risa, y a afirmar 
que son ellos los causantes de su hilaridad 
aunque objetivamente carezcan de cualquier 
gracia (39); otra evidencia de lo que Gazza-
niga llamó “el intérprete del hemisferio iz-
quierdo”.   
 Pero en situaciones de alarma plena 
y confirmada, donde no hay esperanza de 
que cambie el paradigma ni la situación de 
amenaza, el humor puede tener efectos salu-
dables y favorecer la supervivencia. Chaya 
Ostrower (40) estudió en su tesis doctoral el 
papel del humor como mecanismo de defen-
sa durante el holocausto. Para ello entrevistó 
a una serie de supervivientes, que le relata-
ron sus experiencias, así como ejemplos de 
lo que en aquel entonces servía de descarga 
risible para las víctimas de la barbarie nazi. 
A la luz de las teorías de Avner Ziv (41), que 
a la sazón supervisó la tesis, distinguió cinco 
funciones del humor durante el Holocausto: 
la agresiva (frente a los verdugos), la sexual 
(en la que incluyó una variante escatológica), 
la social – cohesiva, la defensiva (en la que 
las particulares condiciones de los campos 
de exterminio le invitaron a incluir los chis-
tes sobre la comida) y la intelectualizadora. 
Las conclusiones de su trabajo son intere-
santes. Las personas con sentido del humor, 
concluye, fueron capaces de mantenerlo a lo 
largo de su tormento y también después de 
ser liberadas. El humor servía para encarar 

las situaciones dramáticas o la confronta-
ción con la muerte, sin negar su gravedad. 
Mención especial merece la referencia a una 
variante de la función de mecanismo de de-
fensa consistente en lo que Ostrower llama 
“humor sobre uno mismo”, muy presente en 
la sociedad y cultura judías. Resulta ilustra-
tivo uno de los chistes que intercambiaban 
las propias víctimas: 

 Dos judíos hambrientos se encuen-
tran en Varsovia; uno de ellos está bebiendo 
colonia; el otro le dice: 
-Moyshe, ¿Por qué haces eso?
-Así oleré mejor cuando me conviertan en 
jabón- responde Moyshe. 

 Este breve relato, que parece un ejem-
plo de fortaleza moral, capacidad de auto-
crítica y disposición a reírse de uno mismo, 
tendría unas connotaciones muy diferentes 
si lo contase un verdugo nazi. No podría 
sonarnos sino a ridiculización, denostación, 
menosprecio; en ese caso el humor desem-
peñaría la función que Ziv llama agresiva o 
ejemplificaría el señalamiento de diferencia 
de status que apunta Alexander. Pero cuando 
es la víctima quien hace el chiste nos encon-
tramos ante la función autodeprecatoria del 
humor, intuida ya por Hobbes y que hemos 
visto que puede tener valor para obtener pa-
reja. Esta dimensión negra en torno a uno 
mismo pudo también ser saludable en situa-
ciones tan extremas como las de Auschwitz. 
 Por lo tanto, el mismo chiste tiene un 
efecto diferente si es un “autochiste” en que 
uno ironiza sobre sí mismo o si lo cuenta 
otro. Es posible que la sonrisa que provoca 
el autochiste se torne en rictus de desagrado 
si la misma historia la cuenta un enemigo, 
un rival o el vecino. Da la impresión de que 
a la hora de someternos a la crítica, a los se-
res humanos nos resulta más reconfortante 
el espejo de la conciencia, que la opinión 
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ajena. La autocrítica tiene algo de voladura 
controlada, mientras que el juicio externo 
amenaza con la demolición del edificio de 
nuestra imagen. Nuestra resistencia a enca-
rarlo, seguramente, es tan humana como la 
propia risa.
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