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Resumen: Objetivo: Evaluar la compatibilidad dimensional entre los conos de gutapercha
y los espaciadores. Material y método: Se seleccionaron aleatoriamente conos de gutaper-
cha y espaciadores de diferentes tamaños y fabricantes (Dentsply – DeTrey, Dentsply –
Maillefer y Boston Dental Scientific). Se conformaron 26 grupos (n: 10). Cada una de las
muestras se observó con un microscopio óptico (50 - 100X), y se midió D1 y D2.  Los resul-
tados se sometieron a un análisis estadístico descriptivo. Resultados: De acuerdo con
nuestros datos, existe variabilidad dimensional entre los conos de gutapercha de un mis-
mo tamaño, los espaciadores y las puntas de gutapercha y los espaciadores entre sí, aun-
que las diferencias entre este último grupo son menores. Conclusión: Existen discrepan-
cias dimensionales entre los conos de gutapercha y los espaciadores, las cuales podrían
causar inconvenientes durante la obturación tridimensional del sistema de conductos
radiculares y propiciar un sellado apical incorrecto.

Palabras clave: Obturación de conductos, Espaciadores, Gutapercha, Instrumentos endo-
dóncicos.

Abstract: Objetive: This study evaluated the dimensional compatibility between gutta-
percha cones and spreaders. Material and method: Gutta-percha cones and spreaders of
different sizes and brands were randomly selected (Dentsply / DeTrey, Dentsply / Maille-
fer and Dental Boston Scientific). 26 groups were made (n: 10). Each sample was obser-
ved with an optical microscope (50 - 100X),  and measured at D1 and D2. The results were
sujected to a descriptive statistical analysis. Results: According to our data, there was
dimensional variability among gutta-percha cones of a same size, spreaders and gutta-
percha points and among spreders, although the differences in the last group were sma-
ller. Conclusion: There are dimensional discrepancies between gutta-percha cones and
spreaders, which could cause disadvantages during the three-dimensional root canal
filling and leaf to an incorrect apical sealing. 
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Introducción

El estadío final del tratamiento
endodóncico consiste en la obturación
tridimensional del sistema de conduc-
tos radiculares y de sus complejas irre-
gularidades anatómicas con agentes
selladores no irritantes (cemento y
gutapercha), además de la restaura-
ción definitiva1.

Con el paso de los años, han sido
propuestas varias técnicas de obtura-
ción, aunque la más utilizada y acep-
tada a nivel mundial es la de conden-
sación lateral, en la cual se utiliza un
cono principal de un tamaño aproxi-
mado al diámetro de la lima apical
maestra y varias puntas accesorias de
gutapercha en conjunto con un
cemento sellador2*. En la técnica de
condensación lateral el uso de los
espaciadores es indispensable y debe
crear un espacio suficiente que per-
mita introducir el cono accesorio de
gutapercha y su posterior adaptación.

Existen diferentes tipos de guta-
perchas y espaciadores en el mercado
odontológico. Las preferencias perso-
nales, la disponibilidad de los materia-
les y la conicidad del conducto radicu-
lar son algunas de las consideraciones
que se deben tener en cuenta a la
hora de seleccionar los instrumentos
y materiales de obturación3,4. 

La literatura sugiere que la compa-
tibilidad dimensional entre los conos
accesorios de gutapercha y los espa-
ciadores influye significativamente en
la calidad de la obturación del sistema
de conductos radiculares; por lo tan-
to, todos los instrumentos y materia-
les de obturación deben estar estan-
darizados (norma ISO: Dental root
canal obturating cones), para asegu-

rar, desde el punto de vista teórico,
un sellado hermético y tridimensional
y así evitar la microfiltración apical y
los sucesivos cambios biológicos de
los tejidos perirradiculares5. 

Ingle en 19556, fue el primero en
reseñar que el diámetro creado por el
espaciador, era, en general, menor y
no se correspondía con el tamaño de
la punta de gutapercha accesoria.
Años más tarde Sampeck y cols tam-
bién reconocieron la necesidad de
establecer una correlación lógica en-
tre los espaciadores y las puntas acce-
sorias de gutapercha4. 

Kerekes7** realizó una investigación
donde comparó los instrumentos de
uso común en endodoncia y los conos
de gutapercha con la norma ISO
estándar. Él observó que existía una
considerable variación entre los conos
de gutapercha. Sin embargo, Jerome
y cols8 realizaron un estudio de micro-
filtración apical donde utilizaron dife-
rentes conos de gutapercha y espa-
ciadores no viendo diferencias signifi-
cativas entre los grupos de estudio.

Por otro lado, algunos trabajos7**-10

han comparado la relación in vitro en-
tre los espaciadores y las puntas acce-
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Grupo (n: 10). Muestras
Boston XXF D1 Conos de gutaperchas XXF / Boston Scientific
Boston XXF D2 Conos de gutaperchas XXF / Boston Scientific
Boston XF D1 Conos de gutaperchas XF / Boston Scientific
Boston XF D2 Conos de gutaperchas XF / Boston Scientific
Boston F D1 Conos de gutapercha F / Boston Scientific
Boston F D2 Conos de gutapercha F / Boston Scientific
Dentsply XXF D1 Conos de gutapercha XXF / Dentsply DeTrey
Dentsply XXF D2 Conos de gutapercha XXF / Dentsply DeTrey
Dentsply XF D1 Conos de gutapercha XF / Dentsply DeTrey
Dentsply XF D2 Conos de gutapercha XF / Dentsply DeTrey
Dentsply F D1 Conos de gutapercha F / Dentsply DeTrey
Dentsply F D2 Conos de gutapercha F / Dentsply DeTrey
Dentsply 20 D1 Conos de gutapercha ISO – 020
Dentsply 20 D2 Conos de gutapercha ISO – 020
Dentsply 25 D1 Conos de gutapercha ISO – 025
Dentsply 25 D2 Conos de gutapercha ISO – 025
Dentsply 30 D1 Conos de gutapercha ISO – 030
Dentsply 30 D2 Conos de gutapercha ISO – 030
Espaciador A – D1 Espaciadores digitales A
Espaciador A – D2 Espaciadores digitales A
Espaciador B – D1 Espaciadores digitales B
Espaciador B – D2 Espaciadores digitales B
Espaciador C – D1 Espaciadores digitales C
Espaciador C – D2 Espaciadores digitales C
Espaciador D 11T D1 Espaciador digito – palmar D 11T
Espaciador D 11T D2 Espaciador digito – palmar D 11T

Tabla 1: Grupos de estudio
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sorias de gutapercha, advirtiendo dis-
crepancias dimensionales significativas
que podrían facilitar un sellado apical
incorrecto y propiciar el fracaso del tra-
tamiento endodóncico; por estas razo-
nes y además teniendo en cuenta la
introducción constante de nuevos
materiales e instrumentos en el área de
la endodoncia decidimos realizar esta
investigación in vitro con el propósito
de determinar la compatibilidad dimen-
sional entre los conos de gutapercha de
diferentes fabricantes y los espaciado-
res digitales y digito–palmares.

Material y método
En la realización de este estudio se

han utilizado los conos de gutapercha
extrafina – extrafina (XXF), extrafina –
fina (XF) y fina – fina (F) de treinta milí-
metros (mm) de longitud, de las casas
fabricantes Dentsply – DeTrey / China y
Boston Scientific/Korea, conos de guta-
percha ISO – 020, 025 y 030 (Dentsply –
DeTrey / China) de 25 mm de longitud,
espaciadores digitales A, B y C de 25 mm
de longitud (Dentsply – Maillefer/Euro-
pe), además de los espaciadores digito –
palmares D 11T (Hu – Friedy/USA).

Se conformaron veintiséis grupos
de estudio. Cada grupo estaba consti-
tuido por diez muestras (n:10). Los
primeros dieciocho estaban integra-
dos por conos accesorios de gutaper-
cha, los cuales se diferenciaban entre
sí por el tipo de gutapercha y el fabri-
cante. Los grupos restantes (8) esta-
ban constituidos por espaciadores
digitales y digito – palmares (tabla 1).
Todas las muestras se seleccionaron
aleatoriamente y se manipularon de
manera sistemática, con la finalidad
de evitar sesgos estadísticos.

Todos los especímenes se observa-
ron a cincuenta y cien aumentos (50
– 100X), con un microscopio óptico
con lentes milimetrados (Nikon SMZ
– 2T/Japón). En cada uno de los
conos de gutapercha y espaciadores
digitales y digito – palmares se midió

el diámetro a un milímetro de la pun-
ta (D1), y a dieciséis milímetros, refe-
rencia estándar de los instrumentos
endodóncicos que se conoce como
D2.   

De las muestras estudiadas se obtu-
vieron doscientas sesenta medidas en

– 647 –

Abreu-Rodríguez R, Naval-Esteve V, Montesinos-Vidal B, Pallarés-Sabater A. Compatibilidad dimensional entre los conos accesorios de gutapercha y los especiadores

RCOE, 2004, Vol 9, Nº6, 645-652

Desviación
Grupo Recuento Media estándar Mínimo Máximo
Boston XXF 10 0.185 0.017 0.15 0.21
Boston XF 10 0.179 0.021 0.14 0.21
Boston F 10 0.169 0.017 0.14 0.19
Dentsply XXF 10 0.114 0.019 0.10 0.15
Dentsply XF 10 0.143 0.011 0.12 0.16
Dentsply F 10 0.115 0.014 0.10 0.14
Dentsply 20 10 0.198 0.020 0.17 0.23
Dentsply 25 10 0.252 0.019 0.22 0.29
Dentsply 30 10 0.293 0.015 0.27 0.32
Espaciador A 10 0.206 0.005 0.20 0.21
Espaciador B 10 0.221 0.003 0.22 0.23
Espaciador C 10 0.221 0.003 0.22 0.23
Espaciador D 11T 10 0.251 0.003 0.254 0.26

Tabla 2: Medidas obtenidas en los grupos de estudio D1

Desviación
Grupo Recuento Media estándar Mínimo Máximo
Boston XXF 10 0.528 0.014 0.50 0.54
Boston XF 10 0.573 0.026 0.55 0.62
Boston F 10 0.837 0.031 0.76 0.88
Dentsply XXF 10 0.512 0.020 0.48 0.54
Dentsply XF 10 0.558 0.024 0.50 0.59
Dentsply F 10 0.717 0.018 0.69 0.75
Dentsply 20 10 0.490 0.017 0.46 0.52
Dentsply 25 10 0.542 0.022 0.52 0.60
Dentsply 30 10 0.603 0.021 0.57 0.64
Espaciador A 10 0.600 0 0.60 0.60
Espaciador B 10 0.750 0 0.75 0.75
Espaciador C 10 1 0 1 1
Espaciador D 11T 10 0.800 0 0.800 0.800

Tabla 3: Medidas obtenidas en los grupos de estudio D2
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milímetros, a las cuales se realizó un
análisis estadístico descriptivo (media
aritmética, valores máximo y mínimo y
desviación estándar). Sin embargo, no
se aplicó ninguna prueba estadística
inferencial, porque en este estudio no
se comparó ningún grupo experimen-
tal entre sí, solo se observó si los diá-
metros de las puntas de gutapercha
coincidían con los espaciadores evalua-
dos.

Resultados
Para cada uno de los grupos se

contó con diez datos o mediciones.
Las tablas 2 y 3 muestran los resulta-
dos estadísticos descriptivos obteni-
dos en las muestras estudiadas.

En las figuras 1 y 2 se destaca la
media obtenida en D1 de los grupos
constituidos por gutaperchas y espacia-

dores. Se observaron diferencias en el
diámetro entre los grupos de gutaper-
cha que pertenecen a un mismo rango
(figs. 3 y 4) y entre los conos de guta-
percha y los espaciadores correspon-
dientes, de acuerdo con los criterios de
la técnica de condensación lateral. 

Las figuras 5 y 6 reflejan los valores
de la media de los grupos de estudio
correspondiente a D2, donde también
se destacaron las discrepancias en el
tamaño entre los grupos de gutaper-
cha y los espaciadores.

De acuerdo con nuestros datos, los
grupos Boston XXF, Boston XF, Dents-
ply XXF, Dentsply XF y Dentsply 20 son
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Figura 1. Media obtenida en D1 según el grupo de estudio (Gutapercha).

Figura 2. Media obtenida en D1 según el grupo de estudio (Espaciadores).

Figura 3. Tercio apical de las gutaper-
chas ISO 030 – 50X (Dentsply –

DeTrey).

Figura 4. Tercio apical de las gutaper-
chas ISO 030 – 100X (Dentsply –

DeTrey).
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compatibles con los grupos Espacia-
dor A y Espaciador B. Los grupos Bos-
ton F y Dentsply F se correlacionan de
forma recíproca con el grupo Espacia-
dor C. En los grupos Dentsply 25 y
Dentsply 30, no fue posible establecer
una relación con ningún grupo de
espaciadores, porque su valor en D1,
se encuentra por encima del espacia-
dor D 11T, que fue el grupo de espa-
ciadores que obtuvo el mayor diáme-

tro en D1 (fig.2 ), mientras que el gru-
po que ofreció el resultado más eleva-
do en D2 fue el grupo Espaciador C
(fig. 6).

Paradójicamente, los grupos Bos-
ton XF y Boston F ofrecieron una
media en D1 menor que el grupo Bos-
ton XXF. Por otro lado, los conos acce-
sorios de los grupos Dentsply F pre-
sentaron un tamaño medio en D1

inferior que el grupo Dentsply XF,

incluso se observó una estrecha dife-
rencia con el grupo Dentsply XXF
(tabla 2) – (fig. 7). 

Es importante destacar, que los
grupos Espaciadores A y B ofrecieron
las medias similares en D1; sin embar-
go, presentaron diferencias importan-
tes en D2 (fig. 8). El grupo que pre-
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Figura 1. Media obtenida en D2 según el grupo de estudio (Gutapercha).

Figura 2. Media obtenida en D2 según el grupo de estudio (Espaciadores).

Figura 7. De derecha a izquierda: Ter-
cio apical de las gutaperchas 

XXF, XF, F – 50X (Dentsply – DeTrey).

Figura 8. De derecha a izquierda: Punta
de los espaciadores A, B y C – 50X

(Dentsply – Maillefer).
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sentó la mayor desviación estándar
(DE), fue Boston XF en D1 y Boston F
en D2; mientras que los grupos Espa-
ciador A, B, C y D 11T ofrecieron una
DE menor, incluso en algunos casos
fue igual a 0 (tablas 2 y 3).

Discusión
La obturación en endodoncia con-

siste en reemplazar el contenido del
sistema de conductos radiculares por
materiales inertes que los rellenen
hermética y tridimensionalmente, for-
mando así una barrera al paso de las
toxinas y microorganismos para con-
seguir el mayor porcentaje de éxito
en el tratamiento11. Según Beer y
cols12 cuanto más densa sea la obtura-
ción y más se minimicen los espacios
vacíos, mejor será el pronóstico. 

La técnica de condensación lateral
se utiliza mundialmente, debido a su
aparente simplicidad y sencillez de eje-
cución13. De acuerdo con Pumarola14

para obtener buenos resultados en el
sellado apical y densidad de obtura-
ción se deben seleccionar conos de
gutapercha que se adapten al espacio
o habitáculo creado por el espaciador
digital o digito – palmar. La selección
de las puntas accesorias de gutaper-
cha de la misma marca de los espacia-
dores tendría que mejorar la calidad
de la obturación, aunque Briceño y
cols15* comprobaron la inadecuada
compatibilidad entre ellos para el mis-
mo fabricante.   

Todos los materiales de obturación
en endodoncia, ya sea por deficien-
cias en los fenómenos de adhesividad
a los conductos o por las variaciones
dimensionales que experimentan,
dejan espacios muertos o libres, pro-

piciando la filtración o percolación
marginal con los sucesivos cambios
biológicos que afectarán a los tejidos
periapicales y al pronóstico del diente
tratado16.

Por lo tanto, y según Ingle y cols17

una obturación inadecuada, incom-
pleta o errónea del sistema de con-
ductos radiculares es una de las causas
más importantes de fracaso endodón-
cico. Cuando se utiliza la técnica de
condensación lateral, la calidad de la
obturación depende de múltiples
variables, entre ellas la relación dimen-
sional entre los conos accesorios de
gutapercha y el espaciador18, 19.

El espacio creado por el espaciador
debería ser ocupado por un cono
accesorio de calibre y conicidad pro-
porcional. Un cono de gutapercha
más grueso dejará espacios sin relle-
nar dentro del conducto radicular
(zona apical), mientras que puntas
más estrechas inevitablemente obli-
garán al uso de un mayor número de
puntas accesorias, aumentando el
tiempo de compactación14. Lo más
idóneo sería utilizar conos de guta-
percha que se correspondiesen con
los espaciadores análogos. Es impor-
tante destacar que siempre los espa-
ciadores deben ser de un diámetro
mayor (ligeramente) comparado con
el cono de gutapercha del mismo ran-
go, lo que permite una mejor adapta-
ción, facilita el deslizamiento de la
gutapercha por el espacio creado por
el espaciador, contrarresta, de alguna
forma, la presencia de irregularidades
y/o anfractuosidades de los conos
accesorios, principalmente en las zona
más cercana a D1 (figs. 3 y 4), y per-
mite la recuperación elástica de la
gutapercha, pasados algunos segun-
dos de la compactación. 

A pesar de los esfuerzos de los
fabricantes y asociaciones tales como
la Asociación Dental Americana y la
Organización Internacional de Estan-
darización, hoy en día, no es posible
hablar de instrumentos estandariza-
dos al 100%, aunque se ha mejorado,
en comparación con épocas pasa-
das16. 

La correspondencia entre conos y
espaciadores puede medirse median-
te la comparación de sus longitudes,
conicidades y ángulos2*,15*,16, realiza-
ción de moldes de los espaciadores14 y
por la cantidad de gutapercha com-
pactada en el interior del conducto8.

En nuestro estudio hemos utilizado
como medio para establecer las relacio-
nes entre los grupos de gutaperchas y
espaciadores la comparación de longi-
tudes o diámetros, al igual que las
investigaciones realizadas por Zmener y
cols2* y Hartwell y cols4. Nuestro méto-
do consistió en realizar mediciones en
D1 y D2, sin seguir las especificaciones
de la Asociación Dental Americana (Nº
57), que establece que se deben reali-
zar las mediciones a los tres milímetros
de la punta (D3) y a los dieciséis respec-
tivamente10, ya que nosotros pensamos
que la creación del espacio en D1 y la
adaptación del cono de gutapercha es
más crítico a este nivel que en D3.

De acuerdo con nuestros resulta-
dos, existe variabilidad dimensional
entre los conos de gutapercha de un
mismo tamaño, los espaciadores y las
puntas de gutapercha y los espacia-
dores entre sí, aunque las diferencias
entre este último grupo son menores
(figs.1 – 6). Los grupos de gutapercha,
en los cuales se estableció mayor
correlación dimensional fueron Bos-
ton XXF, Boston XF, Dentsply XXF,
Dentsply XF y Dentsply 20, mientras
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que con los grupos Dentsply 25 y
Dentsply 30, no fue posible relacio-
narlos con ningún espaciador de los
evaluados en este estudio. Este hecho
se debe a que los diámetros que ofre-
cieron estos grupos en D1 estaban por
encima de los valores que presenta-
ron los espaciadores.

Es importante señalar, que los
grupos Espaciadores A y B ofrecieron
las medias y desviaciones estándares
similares en D1; sin embargo, en D2

sus medias presentaron diferencias
importantes. Esta es la razón por la
cual son los grupos de espaciadores
que poseen mayor rango de compati-
bilidades (tablas 2 y 3) – (fig. 8).

Kerekes7** entre otros investigado-
res también ha observado discrepan-
cias dimensionales entre diferentes
marcas de gutapercha y espaciadores,
no cumpliendo las especificaciones de
la organización internacional de estan-
darización por presentar fallos de pre-
cisión en sus calibres.

Nuestro estudio se realizó en con-
diciones in vitro. Por lo tanto, debe-
mos recordar que durante la obtura-
ción in vivo del sistema de conductos
radiculares influyen otros factores y
no solo la correlación de diámetros o
longitudes entre el espaciador y la
gutapercha, tales como los movi-
mientos rotacionales o de vaivén que
genera el espaciador durante la técni-
ca de compactación lateral, la flexibi-
lidad del espaciador, tamaño y curva-
tura del conducto, posición del espa-

ciador dentro del conducto, habilidad
del operador, todos ellos son capaces
de modificar el espacio creado por el
espaciador y, por lo tanto, modificar
la relación espaciador – gutapercha, a
pesar de la estandarización4.

Se debe tener en cuenta que
cuando varios conos ajusten en el
espacio creado por el espaciador, será
más adecuado seleccionar el menos
cónico ya que al retirar el espaciador
del conducto, en una situación clínica,
los conos compactados previamente
tienden a desplazarse y disminuir el
espacio, impidiendo o dificultando
que el cono escogido se coloque en el
sitio previamente creado14.

Como se destacó con anterioridad,
clínicamente hay otras variables que
influyen en la calidad de la condensa-
ción de la obturación, como la distan-
cia a la que debe llegar el espaciador.
Allison y cols20 demostraron que la fil-
tración marginal aumenta cuando el
espaciador se aleja más de un milíme-
tro de la longitud de trabajo. Según
Pumarola14 cuanto más deformable
sea la gutapercha más espacio lateral
podremos crear y mientras más difíci-
les sean los conductos (estrechos y
curvos), más finos y menos cónicos
deberán ser las equivalencias entre los
conos y los espaciadores. Por el con-
trario, cuando se utilizan las técnicas
corono – apicales y especialmente si
se emplean sistemas rotatorios de
conicidad variable, se podrán ajustar
conos – espaciadores más anchos.

Es importante resaltar, que los gru-
pos constituidos por espaciadores
presentaron una desviación estándar
más baja, incluso en algunos este
parámetro fue igual a 0 (tabla 3);
mientras el grupo que ofreció la
mayor DE fue Boston F en D2. Todo
ello significa que en el proceso de
fabricación, es más sencillo estandari-
zar los instrumentos metálicos que las
gutaperchas y por lo tanto es más fia-
ble su numeración e igualdad entre
instrumentos análogos.

Conclusiones
• Existen diferencias dimensionales

entre los grupos de gutapercha y los
espaciadores, incluso perteneciendo al
mismo fabricante, las cuales podrían
ser causa de desadaptaciones o vacíos
durante la obturación hermética y tri-
dimensional del sistema de conductos
radiculares y propiciar un sellado apical
inadecuado.

• Es más fiable la estandarización
entre los instrumentos metálicos que
entre las puntas de gutapercha.

• Es recomendable utilizar los
conos accesorios de gutapercha de
un diámetro inferior al tamaño del
espaciador.

• Son necesarios más estudios en
la materia para obtener un mejor
conocimiento de los procesos implica-
dos en la relación dimensional espa-
ciador – gutapercha. 
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