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Resumen  
 
El desempleo y la inseguridad laboral tienen efectos nega-
tivos sobre la salud, aunque la empleabilidad podría me-
diar dichos efectos. El presente artículo tiene como obje-
tivo analizar las posibles diferencias entre trabajadores y 
desempleados en empleabilidad y variables de salud psi-
cosocial, así como explorar el papel de la empleabilidad y 
la inseguridad laboral en la salud psicosocial. Para esto, se 
utilizó metodología cuasiexperimental, donde se adminis-

traron una serie de cuestionarios que evaluaban empleabi-
lidad e inseguridad laboral a 97 trabajadores (35 desem-
pleados y 62 en activo), junto a otras variables psicosocia-
les y de salud. Los resultados muestran que la empleabili-
dad es mayor en desempleados y que, altas puntuaciones 
en este constructo se asocian a un menor malestar afectivo. 
Por otro lado, en la población activa, tener altos niveles de 
inseguridad laboral también se asocian con malestar psi-
cológico y baja satisfacción y autoeficacia. Estos resulta-
dos se discuten considerando que la empleabilidad podría 
estar actuando como un amortiguador de las consecuen-
cias negativas derivadas del desempleo y la inseguridad 
laboral. 
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Abstract  
 
Unemployment and job insecurity have negative effects 
on health, although employability may be able to mediate 
these effects. The objective of this article is to analyze the 
possible differences between workers and unemployed in 
employability and psychosocial health variables, as well 
as to explore the role of employability and job insecurity 
in the active population in psychosocial health. For this, 
quasiexperimental methodology was used, where a ques-
tionnaire evaluating employability, job insecurity and psy-
chosocial health variables was administered to 97 workers 
(35 unemployed and 62 in active). Results showed that 
employability is higher in unemployed and that high 
scores in this construct are associated with negative emo-
tions. On the other hand, in the active population, having 
high levels of job insecurity were associated with psycho-
logical distress and low satisfaction and self-efficacy. 
These results are discussed considering that employability 
could be buffer the negative health consequences derived 
from unemployment and job insecurity. 

Keywords: Employability; Job Insecurity; Health; 
Unemployment; Workers. 

 

Introducción 
 
El avance de las nuevas tecnologías y la globalización 

de los mercados ha supuesto una transición desde las for-
mas tradicionales de capitalismo hasta el denominado 
“Capitalismo flexible” que impera actualmente (Sennett, 
2006). En el Capitalismo tradicional, el trabajo solía tener 
una “estructuración lineal y acumulativa del tiempo” –más 
conocida como trayectoria laboral-, y el lugar de trabajo 
era “estable y único”, sin grandes modificaciones durante 
la vida del trabajador. Esto confería seguridad laboral y 
favorecía el desarrollo de la propia identidad del individuo 
(Valenzuela, 2014). En el actual Capitalismo flexible, sin 
embargo, aparecen nuevas prácticas laborales, como la 

flexibilización, la externalización, el trabajo en equipos 
temporales, la subcontratación, etc. (Valenzuela, 2014), 
caracterizadas por su flexibilidad, falta de estabilidad y el 
lema de “nada es a largo plazo” (Sisto, 2009; Valenzuela, 
2014). Éstas establecen unas relaciones laborales opresi-
vas y desorientadoras (Rivas, 2006; Sennett, 2006) y su-
ponen una precarización del trabajo (Rivas, 2006; Stan-
ding, 2011; Valenzuela, 2014), jugando en contra del 
desarrollo de la identidad y produciendo inseguridad labo-
ral. 

 
Este cambio también pone toda la responsabilidad de 

la contratación sobre el trabajador, exigiéndole ahora ab-
soluta disponibilidad, –el “lastre cero” (Hochschild, 1997) 
en su forma más extrema-, “un comportamiento ágil” 
(Sennett, 2006) y que esté siempre en las mejores condi-
ciones profesionales, intelectuales, físicas, etc. Es decir, 
que sea un producto atractivo y susceptible de ser contra-
tado (Bauman, 2007). 

 
Además, la crisis financiera mundial que dio comienzo 

a finales de 2007 –aunque sus efectos sobre el mercado 
laboral empezaran a finales del 2008-, trajo consigo una 
importante disminución del trabajo –de 2008 a 2012, en 
España, se destruyeron 7,2 millones de puestos, creándose 
tan sólo 2,4 millones-, incrementando aún más el deterioro 
de las condiciones del empleo existente (Rocha y Aragón, 
2012) y dejando a muchos trabajadores en paro. 

 
De este complicado contexto se deriva, por un lado, (1) 

que la situación laboral actual dificulta la reincorporación 
de las personas en paro, quedando más expuestas al factor 
de riesgo psicológico que supone el desempleo. Éste se 
asocia al aumento o exacerbación de las enfermedades 
mentales tales como los cuadros ansioso-depresivos, los 
trastornos somatomorfos y/o del sueño; las conductas de 
riesgo como el consumo de alcohol, tabaco y otras sustan-
cias; así como los conflictos familiares y los casos de sui-
cidio (e.g.,  Allebeck, 2013; Bernal, Gasparrini, Artundo 
y McKee; 2013; Granado, 2014; Salvador-Carrulla y 
Roca, 2013), aunque Gili, Campayo y Roca (2014), 
señalen que el aumento de los últimos no es significativo. 
Por otra parte, (2) la inseguridad laboral que producen las 
nuevas formas de trabajo, entendida como el miedo a 
perder el empleo, puede ocasionar en la población activa 
una pérdida de la satisfacción laboral (Sverke, Hellgren y 
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Näswall, 2002), un sentimiento de angustia (Valenzuela, 
2014) y, como afirma Granado (2014), un estrés compara-
ble a la pérdida del trabajo en sí, relacionado con una po-
bre salud psicológica. 

 
Ante esta situación, se hace evidente la necesidad de 

buscar estrategias que reduzcan los efectos nocivos deri-
vados del desempleo y la inseguridad laboral. Y es aquí 
donde cabe subrayar el concepto de empleabilidad. La em-
pleabilidad es un constructo cuya concepción no ha sido 
igual para todos los teóricos. En su origen, muchos autores 
la entendieron como una habilidad personal para incorpo-
rarse al mundo laboral, permanecer en un empleo u obte-
ner uno nuevo (e.g., Hillage y Pollard, 1998; Rousseuau, 
1997). De Grip, van Loo, y Sanders (2004) hablan de la 
voluntad y capacidad que tiene un trabajador para tratar de 
ser atractivo para las organizaciones, teniendo una actitud 
de anticipación y reacción a los cambios del entorno labo-
ral. Y, en la misma línea, Fugate et al. (2004), hablan de 
la empleabilidad como un término centrado en varios fac-
tores personales que constituyen, concretamente, dos 
meta-habilidades: (1) la proactividad y (2) la identidad 
profesional, ambas necesarias para adaptarse y gestionar 
la carrera profesional y que, en dicha adaptación, se inte-
gre el capital humano y social (Nazar y VanDer Heijden, 
2012); es decir, que el individuo se identifique y compro-
meta con el trabajo. 

 
Hoy sabemos que la empleabilidad puede ser dividida 

en dos dimensiones (Bargsted, 2008): (1) la empleabilidad 
objetiva o conjunto de aspectos objetivos, tales como la 
jerarquía, las condiciones del contrato, la estabilidad del 
mercado laboral, entre otras variables observables (Bargs-
ted, 2017), es decir, las condiciones reales del contexto; y 
(2) la empleabilidad subjetiva, como proponen Vanhercke 
et al (2014), entendida como la medida subjetiva de la 
creencia que tienen los individuos sobre la facilidad para 
encontrar un nuevo trabajo que, a su vez, supone un factor 
crucial para la consecución del mismo, así como del éxito 
laboral (De Cuyper et al., 2011a, b, 2014; Kirves et al., 
2014).  

 
En un mercado laboral deteriorado, donde la emplea-

bilidad objetiva se ve disminuida (Bargsted, 2017), y 
donde el foco de la contratación se pone en los propios 
individuos, parece interesante, por tanto, centrarse en tra-

bajar con los trabajadores para lograr un incremento de su 
empleabilidad percibida (Bargsted, 2017); es decir, foca-
lizarse en desarrollar la empleabilidad subjetiva que con-
fiera a los trabajadores de un mayor potencial para la con-
secución o mantenimiento del empleo.  

 
Además de la relación positiva que parece encontrarse 

entre la empleabilidad y las posibilidades de obtener em-
pleo o mantenerlo, existe otra línea de investigación que 
habla de ésta como variable amortiguadora de las conse-
cuencias nocivas que producen el desempleo y la insegu-
ridad laboral, debido a su relación positiva con otros fac-
tores como la autoeficacia y el bienestar afectivo (McAr-
dle, Waters, Briscoe y Hall, 2007) o la satisfacción laboral, 
el bienestar y el estado de salud general (e.g., Bernston y 
Marklund, 2007; De Cuyper, Bernhard-Oettel, Bernston, 
De Witte y Alarco, 2008; Gamboa, Gracia, Ripoll y Peiró, 
2007), aportando un valor añadido a favor de la promoción 
de la empleabilidad. 

 
Por tanto, ante el actual aumento del desempleo y ante 

la inseguridad laboral que producen las nuevas formas de 
trabajo, parece interesante desarrollar la empleabilidad 
tanto en desempleados como en población activa. Así, los 
parados, se beneficiarían de un mayor potencial en la bús-
queda de empleo y reducirían el riesgo a padecer enferme-
dades mentales (McArdle et al., 2007; Vanhercke et al., 
2014); y, por su parte, los trabajadores, reducirían los efec-
tos nocivos que produce la inseguridad laboral, preven-
drían la pérdida de su trabajo y, en caso de pérdida, esta-
rían preparados para afrontar proactivamente la situación 
de desempleo, agilizando su reincorporación (Bernston y 
Marklund, 2007; De Grip, van Loo y Sanders, 2004). No 
obstante, es necesario indicar que, aunque la empleabili-
dad pueda incrementar en gran medida las probabilidades 
de encontrar un empleo, todo dependerá de las condicio-
nes económicas y oportunidades laborales que existan.  

 
Por tanto, nuestro estudio tiene como objetivo eviden-

ciar el papel de la empleabilidad como variable que puede 
influir en la inseguridad laboral y el tener/o no tener em-
pleo y en sus efectos a nivel psicológico. Esperamos con-
trastar las siguientes hipótesis: 
H1. Las personas en desempleo puntuarán más en emplea-
bilidad que la población activa. 
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H2. Las personas en desempleo presentarán mayor males-
tar psicológico e insatisfacción, así como menor autoefi-
cacia y optimismo, en comparación con los empleados. 
H3. Por otro lado, las personas que tengan altas puntua-
ciones en empleabilidad presentarán menor malestar afec-
tivo y mayores puntuaciones en satisfacción, salud gene-
ral, autoeficacia y optimismo –variables positivas en ade-
lante– (Bernston y Marklund, 2007; De Cuyper, Bernhard-
Oettel, Bernston, De Witte y Alarco, 2008; Gamboa, Gra-
cia, Ripoll y Peiró, 2007; McArdle, Waters, Briscoe y 
Hall, 2007), así como mayor expectativa de encontrar tra-
bajo en los próximos meses, que los que presentan bajos 
niveles en empleabilidad. 
H4. Por último, entre la población activa, hipotetizamos 
que los trabajadores que perciban su situación laboral 
como más insegura, puntuarán más en malestar afectivo y 
menos en las variables positivas que quienes perciban me-
nor inseguridad laboral (Sverkeet al., 2002). 
H5. Además, hipotetizamos que el grado de empleabilidad 
influirá en los niveles de inseguridad laboral en la pobla-
ción activa. 

 
Método 

 
Participantes 

 
La muestra se compone de 97 participantes. El rango 

de edad va desde los 18 hasta los 62 años. Un 48.5 % son 
hombres y el 51.5 % son mujeres. En relación a las cargas 
familiares, encontramos que un 54.6 % tienen familiares a 
su cargo, mientras que el 45.4 % no tienen cargas. Las car-
gas económicas dividen a los participantes entre los que 
tienen actualmente una hipoteca, el 26.8 % del total; los 
que tienen un préstamo, el 19.6%; los que comparten am-
bas cargas, 15.5 %; y los que no tienen ninguna carga eco-
nómica de este tipo actualmente, que son el 38.1%. 

 
En cuanto a la situación laboral se refiere, la muestra 

se divide en un 63.9 % de personas que en activo –62 par-
ticipantes–, y un 36.1 % desempleados –35 participantes– 

 
Del subconjunto de personas en activo, todos trabaja-

ban en una misma zona de la comunidad valenciana ate-
nazada por la crisis laboral y pertenecían a una industria 
del sector agrario. La duración media de permanencia en 

la empresa es de aproximadamente cinco años y tres me-
ses, y el tiempo que estuvieron en paro antes de encontrar 
su actual trabajo se establece en siete meses. En cuanto al 
tipo de contrato, la muestra se divide en un 27.4 % con un 
contrato de duración determinada, un 48.4 % con duración 
indeterminada y un 24.2 % con otro tipo de contrato dife-
rente. Por otro lado, en personas desempleadas, el tiempo 
medio de paro se establece en dos años y dos meses y la 
esperanza de encontrar un trabajo en los próximos meses 
se divide en: 14.3 % que no cree que pueda encontrarlo, 
un 25.7 % que considera que existen pocas posibilidades, 
un 25.7 % que afirma no saber si lo encontrará o no, un 
20 % que considera que existen muchas posibilidades, y 
un 14.3 % que están seguros de encontrarlo pronto. Se 
comprobó que no había diferencias significativas en edad, 
ni en cargas familiares ni económicas. 

 
Este estudio se realizó en 2015 y basa en un muestreo 

a propósito, no probabilístico, dado que los participantes 
se buscaron mediante contactos de personas conocidas a 
través de las empresas en una zona industrial/agraria de la 
comunidad valenciana. Este tipo de muestreo no asegura 
una representatividad de la población como la que pueda 
tener un muestreo probabilístico, pero, teniendo en cuenta 
el carácter exploratorio de este estudio consideramos que 
puede ser útil para responder a nuestros objetivos. 

 
La participación ha sido completamente voluntaria y 

protegida, puesto que los datos se han tratado de forma 
anónima y con la confidencialidad y rigurosidad pertinen-
tes según las normas éticas de protección de datos de la 
Ley Orgánica 15/1999 del 13 de diciembre, sobre la regu-
lación del tratamiento automatizado de datos sobre carác-
ter personal. 

 
 

Material 
 
Se utilizaron dos modelos de cuestionarios adaptando 

las variables que miden en función de cada subconjunto de 
la muestra –trabajadores y desempleados–. Éstas son de 
dos tipos, (1) variables socio-demográficas: edad, género, 
presencia de cargas familiares y/o económicas, duración 
de desempleo o del último paro laboral, duración en la úl-
tima empresa o en la empresa actual, tipo de contrato y 
esperanza de encontrar empleo próximamente (ésta úl-
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tima, únicamente para el grupo de desempleados); y (2) 
las siguientes variables rasgo/situacionales: Autoeficacia 
general, medida mediante la adaptación española de la Es-
cala de Autoeficacia General de Baessler y Schwarzer 
(1996). Consta de 10 ítems en escala Likert de cuatro 
puntos, y evalúa el sentimiento estable de competencia 
personal para manejar de forma eficaz gran variedad de 
situaciones estresantes. La fiabilidad obtenida en nuestra 
muestra es de .908 (alfa de Cronbach); Optimismo 
disposicional o predisposición a las expectativas de 
resultados positivos o negativos. Se ha utilizado el Test 
Revisado de Orientación Vital de Scheier, Carver y 
Bridges (1994), en su versión española –LOT-R– validada 
por Otero, Luengo, Romero, Gómez y Castro (1998). Se 
compone de 10 ítems, seis valoran optimismo –tres en 
positivo y tres en negativo-, y los otros cuatro son 
distractores. La fiabilidad obtenida en nuestra muestra es 
de .770 (alfa de Cronbach); Satisfacción laboral, 
registrada con la Escala de Brayfield y Rothe (1951), com-
puesta por cuatro ítems y cinco alternativas de respuesta 
tipo Likert. La fiabilidad obtenida en nuestra muestra es 
de .875 (alfa de Cronbach); Malestar afectivo –asociado 
al trabajo-, medido mediante la escala de Warr (1990). 
Formada por 12 ítems tipo Likert que constituyen dos 
factores, seis para medir estados de ánimo depresivo y seis 
para medir ansiedad. La fiabilidad obtenida en nuestra 
muestra es de .913 (alfa de Cronbach); y Salud general 
percibida mediante el Cuestionario de Salud General –
GHQ-12– de Goldberg (1979), adaptado al español por 
Lobo, Pérez-Echeverría y Artal (1986). Se trata de una 
versión reducida de 12 ítems que valora la percepción del 
estado de salud general de la persona, para población 
adulta. La fiabilidad obtenida en nuestra muestra es de 
.044 (alfa de Cronbach). 

 
Además, como variables principales de este estudio, se 

midió empleabilidad y la inseguridad laboral. La Escala de 
Empleabilidad desarrollada por De Witte (1992) consta de 
5 ítems en formato Likert y se pasó a los dos grupos. Se 
refieren a las posibilidades que el individuo cree tener so-
bre si encontraría otro trabajo en caso de buscarlo (tanto si 
se tiene trabajo como si no). La fiabilidad obtenida en 
nuestra muestra es de .807 (alfa de Cronbach). Por último, 
la escala de Inseguridad laboral, desarrollada por De 
Witte (2000), y utilizando la traducción de Peiró (2007) 
consta de cuatro ítems con cinco alternativas en escala tipo 

Likert. Este instrumento mide la probabilidad percibida 
por el individuo de perder el propio trabajo y sólo fue ad-
ministrado al grupo de empleados activos. La fiabilidad 
obtenida en nuestra muestra es de .845 (alfa de Cronbach). 

 
 

Procedimiento  
 

La metodología de este estudio exploratorio fue cuasi-
experimental. Así, tras la adaptación de los cuestionarios 
en función de los dos subgrupos en que se divide la mues-
tra –trabajadores y desempleados–, se distribuyeron entre 
los participantes del estudio en formato de papel impreso. 
Se les pedía a estos que cumplimentaran los formularios 
tal y como se indicaba en las instrucciones, al inicio de 
cada uno de ellos y se entregaran en un periodo de una 
semana. 
 
Análisis estadísticos 

 
En primer lugar, se comprobó la normalidad y homo-

cedasticidad de las variables, con las pruebas de Kolmo-
gorov y Levene, respectivamente. Dado que las variables 
evaluadas, a excepción del optimismo, no se distribuían 
normalmente se decidió utilizar estadística no paramétrica 
para responder a las hipótesis.  

 
Para contrastar las hipótesis indicadas, en primer lugar, 

se comprobó si había diferencias entre los trabajadores y 
los desempleados en todas las variables anteriores, me-
diante la U de Mann-Whitney para muestras independien-
tes. Posteriormente, se utilizó, basándonos en el rango de 
percentiles, la mediana con el fin de dividir la muestra en 
alta y baja empleabilidad, y alta y baja inseguridad laboral 
en el caso de los trabajadores en activo. Para contrastar las 
hipótesis especificadas se utilizaron pruebas U de Mann-
Whitney. Todos los análisis han sido realizados con el pa-
quete estadístico SPSS 20, especificando un nivel de sig-
nificación de 0.05. 
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Resultados 
 

Situación laboral, empleabilidad y  
salud psicosocial 
 

La Tabla 1 muestra que las personas en situación de 
desempleo presentan una puntuación estadísticamente 
más elevada en empleabilidad que la población activa. 
También, se puede observar que las personas desemplea-
das presentan una puntuación en salud general percibida 
significativamente más elevada que las personas en activo. 
Por último, la variable optimismo presenta una tendencia 
a la significación siendo mayor la puntuación en desem-
pleados. El resto de variables –satisfacción, malestar afec-
tivo, ansiedad y autoeficacia - no presentan diferencias 
significativas (p > 0.1).  
 

 

Empleabiliadda y variables  
psicológicas relacionadas 

 
En el caso de la empleabilidad, podemos observar 

(Tabla 2) que las personas que puntúan alto en este cons-
tructo, presentan niveles de satisfacción, significativa-
mente más elevados que las personas con baja empleabili-
dad. Además, los niveles de malestar afectivo (parámetros 
de depresión y ansiedad) son estadísticamente más altos 
en las personas con una empleabilidad baja. Respecto a la 
salud general percibida, no se aprecian diferencias signifi-
cativas (p > 0.1). 
 
Inseguridad laboral y variables  
psicológicas relacionadas 

 
En cuanto a la inseguridad laboral (Tabla 3) se puede 

comprobar cómo los trabajadores que presentan puntua-

Tabla 1 
 
Medias y desviaciones típicas y estadísticos de contraste (U de Mann-Whitney) para personas en activo y en paro en 
empleabilidad, satisfacción, malestar afectivo (ansiedad y depresión), salud general, autoeficacia y optimismo 
 

Situación laboral En activo Desempleo z Sig. (bilateral) 
Empleabilidad 28.43 (5.58) 31.18 (4.56) -7.00 .001 
Satisfacción  14.79 (3.72) 13.48 (4.32) -1.55 .121 
Depresión  10.74 (3.63) 12.25 (4.74) -1.37 .170 
Ansiedad 13.87 (4.39) 14.45 (6.18) -0.42 .673 
Salud general 32.00 (3.97) 34.51 (2.88) -3.16 .002 
Autoeficacia 30.33 (5.34) 31.74 (7.32) -1.43 .152 
Optimismo 14.62 (4.54) 16.25 (5.71) -1.79 .073 

 
 

Tabla 2 
 
Medias y desviaciones típicas y estadísticos de contraste (U de Mann-Whitney) para personas con empleabilidad alta y 
baja en los factores de satisfacción, malestar afectivo (depresión y ansiedad), salud general, autoeficacia y optimismo 
 

Empleabilidad  Alta empleabilidad Baja empleabilidad z Sig. (bilateral) 
Satisfacción  15.40 (3.80) 13.70 (3.97) -2.59 .009 
Depresión  9.60 (3.33) 12.24 (4.22) -2.50 .012 
Ansiedad 11.68 (4.81) 15.43 (4.75) -2.04 .041 
Salud general 33.51 (4.00) 32.56 (3.67) -1.68 .092 
Autoeficacia 33.02 (5.80) 29.61 (6.01) -0.99 .318 
Optimismo 16.29 (4.83) 14.29 (4.93) -0.33 .741 
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ciones elevadas en inseguridad, tienen significativamente 
puntuaciones más bajas en satisfacción laboral y autoefi-
cacia. Además, tienen mayores puntuaciones en depre-
sión, ansiedad y salud general. Los niveles de optimismo 
no son diferentes significativamente entre grupos 
(p > 0.1). 
 

Para terminar, los análisis entre inseguridad laboral y 
empleabilidad evidencian que, del subconjunto de perso-
nas en activo, aquellas con alta empleabilidad, tienen pun-
tuaciones en inseguridad laboral significativamente más 
bajas que las personas con baja empleabilidad (U = -154, 
p < .000).  

 
 

Discusión 
 
Antes de iniciar la discusión de los resultados es im-

portante indicar que este estudio se realizó en el año 2015, 
en una zona industrial/agraria que se vio afectada en gran 
medida por la crisis económica iniciada en 2009. Así todos 
los resultados obtenidos, y que a continuación se discuti-
rán, deben observarse bajo el prisma de una población que 
ha sufrido de lleno una crisis económica. 

 
Así, en primer lugar, sustentando la hipótesis inicial, 

se observa que las personas en situación de desempleo tie-
nen una mayor empleabilidad que los que se encuentran 
actualmente trabajando. Este resultado podría interpre-
tarse teniendo en cuenta la necesidad de los desempleados 
de buscar estrategias para incrementar las posibilidades de 
encontrar un empleo; es decir, los desempleados deben de-

dicar más esfuerzo y tiempo en fomentar sus capacidades 
laborales con el fin de poder cambiar de estatus laboral y 
poderse incorporar al mercado laboral. Por otro lado, hi-
potetizamos que estas diferencias podrían estar maximi-
zándose si el trabajador que está en activo no dedica 
tiempo (o no tiene tiempo) a fomentar su empleabilidad. 
Esta última idea debería comprobarse y de ser así, las au-
toridades deberían plantearse métodos de fomentar la em-
pleabilidad en la población activa. De hecho, esta idea iría 
en línea con las dificultades que, según Rentería, Perez y 
Malvezzi (2008), encuentra esta población para acceder a 
los programas de empleabilidad y evidenciaría la necesi-
dad de replantearse las prioridades y buscar nuevos enfo-
ques que favorezcan también a la población activa, por 
ejemplo, desarrollando nuevos programas de empleabili-
dad que los tengan en mayor consideración. Por otro lado, 
contrariamente a la hipótesis de partida, los desempleados 
presentan mayor percepción de salud general y opti-
mismo. Este resultado podría estar sustentando la idea que 
trabajar tiene perjuicios para la salud psicosocial. De he-
cho, la Ley de Prevención de Riesgos Laborales trata de 
combatir los efectos negativos del trabajo sobre la salud. 
Además, esto apoya los planteamientos de Granado 
(2014) acerca de la similitud entre los efectos nocivos de 
las condiciones laborales y los del desempleo.  

 
Contribuyendo ahora a ampliar las evidencias aporta-

das anteriormente en este sentido (McArdle et al., 2007) y 
cumpliendo nuestra hipótesis, hallamos de nuevo cómo te-
ner alta empleabilidad se relaciona con las variables de sa-
lud psicosocial. Concretamente, vemos cómo aquellos que 
destacan en este constructo, tienen menores puntuaciones 
en ansiedad y depresión, y mayores puntaciones en satis-

Tabla 3 
 
Medias y desviaciones típicas y estadísticos de contraste (U de Mann-Whitney) para personas empleadas con 
puntuaciones altas y bajas en inseguridad laboral, en los factores de satisfacción, malestar afectivo, salud general, 
autoeficacia y optimismo 
 

Inseguridad laboral Alta Inseguridad 
laboral 

Baja Inseguridad 
laboral z Sig. (bilateral) 

Satisfacción  12.50 (4.19) 16.23 (2.54)  -3.07 .002 
Depresión  12.25 (3.65) 9.78 (3.30) -2.19 .028 
Ansiedad 16.37 (4.30) 12.28 (3.67) -3.03 .002 
Salud general 33.16 (3.34) 31.26 (4.20) -2.20 .028 
Autoeficacia 27.12 (5.35) 32.36 (4.28) -2.82 .005 
Optimismo 13.83 (5.24) 15.13 (4.02) -1.64 .100 
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facción, en comparación con aquellos con menor emplea-
bilidad. Tal vez por esto, por el mejor estado de ánimo y 
la mayor empleabilidad, sea por lo que las personas des-
empleadas con mayor puntuación en la misma presenten, 
además, una mayor esperanza de encontrar en empleo, 
clave según De Cuyper et al. (2011a, b, 2014) y Kirves et 
al. (2014) para encontrarlo realmente. 

 
Por último, y centrándonos en la población activa, po-

demos comprobar que, efectivamente, como ya anticipa-
ron otros autores (Granado, 2014; Sverke et al., 2002; Va-
lenzuela, 2014), así como nosotros predijimos en nuestras 
hipótesis, la inseguridad laboral se relaciona con efectos 
nocivos como el propio desempleo. Así, quien percibe su 
empleo como más inseguro, muestra también un mayor 
malestar afectivo y, en consecuencia, una menor satisfac-
ción laboral. Quizás sea por su sentimiento de indefensión 
ante la posible pérdida del trabajo por lo que, además, se 
percibe como menos autoeficaz. Sin embargo, aun pare-
ciendo incongruente, no se observan diferencias significa-
tivas en cuanto a su optimismo y tampoco en autoeficacia. 
Por último, podemos añadir todavía más pruebas sobre la 
relación que tiene la empleabilidad con la inseguridad la-
boral. Así, quienes muestran mayor empleabilidad, tienen 
a su vez menores puntuaciones en inseguridad laboral, con 
su consecuente reducción, por tanto, en todos los efectos 
negativos que asociábamos con ésta (Sverke et al., 2002; 
Valenzuela, 2014).  

Las implicaciones que podrían tener nuestros resulta-
dos serían, en primer lugar, la necesidad de comprobar la 
hipótesis de si la población activa tiene carencias en em-
pleabilidad y por tanto hubiera que fomentarla, sobre todo, 
por reducir la inseguridad laboral, tal y como se observa 
también en los resultados. Desde nuestro punto de vista, el 
mercado laboral sufre constantes transformaciones que 
puede dejar obsoletas las capacidades/habilidades de cual-
quier trabajador, por lo que sería necesario tener trabaja-
dores en continua formación. La segunda implicación que 
tienen nuestros resultados va más allá de la mera obten-
ción de un empleo o su mantenimiento, ya que hemos ob-
servado que tener alta o baja empleabilidad e inseguridad 
podría estar influyendo en los niveles de malestar psicoló-
gico, satisfacción y optimismo. Es decir, fomentar la em-
pleabilidad y reducir la inseguridad reduciría la probabili-
dad de alteraciones del estado de ánimo y por tanto afec-
tarían positivamente la salud. Por tanto, dentro de un plan-

teamiento preventivo el fomento de la empleabilidad per-
mitiría tener trabajadores con más capacidades para en-
contrar o mantener un empleo además de tener una mejor 
salud emocional. En este sentido, las políticas de inserción 
laboral deberían tener en cuenta estos resultados para jus-
tificar con más fuerza la necesidad formativa para el au-
mento de la empleabilidad, no sólo por razones laborales 
sino de salud. 

 
Cabe señalar, no obstante, que este estudio tiene ciertas 

limitaciones. Por un lado, sería conveniente utilizar una 
muestra mayor y que abarcase otros sectores laborales y 
zonas geográficas, aumentando su validez ecológica. 
También sería interesante poder realizar estudios prospec-
tivos para, de este modo, distinguir los factores de riesgo 
en relación con la inseguridad laboral y otras variables, de 
los factores internos de personalidad, lo que permitiría ha-
cer inferencias de causalidad entre estos factores. Además, 
sería conveniente validar escalas de empleabilidad e inse-
guridad laboral con el fin de tener mejores medidas e estos 
constructos tan importantes. Finalmente, otra limitación 
sería la estrategia de análisis, a la hora de dividir los gru-
pos, dado que hay literatura en contra de esta práctica, 
pero, en cambio, hay publicaciones que utilizan la misma. 
En nuestro caso, hemos optado por utilizarla dado que nos 
permitía separa la población en dos grupos para compro-
bar nuestras hipótesis. No obstante, en futuros estudios, 
con más muestra, se podrían probar otras estrategias esta-
dísticas más potentes. 

 

Conclusiones 
 
Los datos de nuestro estudio destacan las diferencias 

en empleabilidad y salud entre trabajadores y empleados, 
así como resaltan la importancia de la empleabilidad como 
factor clave, tanto en trabajadores como en desempleados, 
ante el contexto de Capitalismo flexible que se respira en 
la actualidad, no sólo por su papel facilitador en la obten-
ción o mantenimiento del empleo sino, además, por su 
efecto beneficioso sobre la salud, previamente señalado 
por numerosos autores (Bernston y Marklund, 2007; De 
Cuyper, Bernhard-Oettel, Bernston, De Witte y Alarco, 
2008; Gamboa, Gracia, Ripoll y Peiró, 2007; McArdle et 
al., 2007;). Por otro lado, la percepción de inseguridad la-
boral también se presenta como un aspecto clave a la hora 
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de interpretar el estado emocional de los trabajadores que 
podría modularse fomentando la empleabilidad. En con-
clusión, desde nuestro punto de vista y a la luz de los re-
sultados, consideramos que se debería hacer más hincapié 
en el fomento de la empleabilidad como factor clave para 
la obtención de empleo y tener mejor salud emocional. 
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EXTENDED SUMMARY 
 

Introduction 
 

The advancement of new technologies and the global-
ization of markets has supposed a transition from the tra-
ditional forms of capitalism to the so-called "flexible cap-
italism" that currently prevails (Sennett, 2006). Flexible 
Capitalism is characterized by its flexibility and lack of 
stability (Sisto, 2009; Valenzuela, 2014) influencing new 
labor practices, such as flexibilization, outsourcing, work 
in temporary teams, subcontracting, etc. (Valenzuela, 
2014). These new labor relationships imply a precarious 

job (Rivas, 2006; Standing, 2011; Valenzuela, 2014), pro-
ducing job insecurity. This change also places all the re-
sponsibility of hiring on the worker, demanding absolute 
availability, an “adaptive behavior" (Sennett, 2006) and 
always being the best professional in the best conditions. 
In this context, the global financial crisis, which began at 
the end of 2007, brought significant reduction in work, in-
creasing the deterioration of existing employment condi-
tions (Rocha & Aragón, 2012) and leaving many workers 
unemployed. 
 

From this complicated context derives, on the one 
hand, (1) that the current employment situation hinders the 
reincorporation of unemployed people, leaving them more 
exposed to psychological risk factors. Furthermore, this is 
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associated with the increase or exacerbation of mental ill-
nesses such as anxious-depressive symptoms, somatoform 
disorders and/or sleep disorders. Moreover, risk behaviors 
such as the consumption of alcohol, tobacco and other sub-
stances, and family conflicts and suicide cases has been 
described (e.g., Allebeck, 2013; Bernal, Gasparrini, 
Artundo, & McKee, 2013; Granado, 2014; Salvador-Car-
rulla & Roca, 2013). On the other hand, (2) the job inse-
curity (fear of losing employment) can cause a loss of job 
satisfaction in workers (Sverke, Hellgren, & Näswall, 
2002), a feeling of anguish (Valenzuela, 2014) and a stress 
similar to the loss of work itself, related to poor psycho-
logical health. 

 
In this situation, it becomes clear that there is a need to 

look for strategies that reduce the harmful effects of un-
employment and job insecurity. In this setting, the concept 
of employability should be emphasized. Many authors un-
derstand employability as a personal ability to incorporate 
to the working world, maintain a job or obtain a new one 
(e.g., Hillage & Pollard, 1998; Rousseuau, 1997). How-
ever, employability can be considered as (Bargsted, 2008): 
(1) objective employability (Bargsted, 2017) and (2) sub-
jective employability. Vanhercke et al. (2014) states that 
the subjective measure of beliefs (subjective employabil-
ity) held by individuals on the ease of finding a new job 
(De Cuyper et al., 2011a, b, 2014; Kirves et al., 2014). In 
a deteriorated labor market, where objective employability 
is diminished (Bargsted, 2017) and where the focus of re-
cruitment is on the individuals, it seems necessary focus-
ing on workers to achieve an increase in their perceived 
employability (Bargsted, 2017). 

 
In addition to the positive relationship that seems to be 

found between employability and the possibilities of ob-
taining or maintaining employment, there is another line 
of research that understands employability as a buffering 
variable of the harmful consequences of unemployment 
and job insecurity. Employability has been related to self-
efficacy and affective well-being (McArdle, Waters, Bris-
coe, & Hall, 2007), job satisfaction, well-being and gen-
eral health status (e.g., Bernston & Marklund, 2007; De 
Cuyper, Bernhard-Oettel, Bernston, De Witte, & Alarco, 
2008; Gamboa, Gracia, Ripoll, & Peiró, 2007). Therefore, 
given the current increase of unemployment and the labor 
market insecurity produced by new forms of work, it 

seems interesting to develop employability in both, the 
unemployed and the working population. Thus, unem-
ployed would benefit from greater potential in the search 
for employment and reduce the risk of mental illness 
(McArdle et al., 2007; Vanhercke et al., 2014); and, on the 
other hand, workers would reduce the harmful effects pro-
duced by job insecurity, prevent the loss of their work and, 
in case of loss, be prepared to face the unemployment sit-
uation proactively, increasing their possibilities of reinte-
gration (Bernston & Marklund, 2007; De Grip, van Loo, 
& Sanders, 2004). 

 
Therefore, our study aims to analyze the role of em-

ployability as a variable that can influence job insecurity 
and health at psychological level, in workers and unem-
ployed. 
 

Method 
 
Participants 

 
The sample consists of 97 participants (age range: 18 

to 62 years old). 48.5 % are men and 51.5 % are women. 
As far as the labor situation is concerned, the sample is 
divided into 63.9 % of people who are active –62 working 
participants–, and 36.1 % unemployed –35 participants–. 
Of the subset of active people, all worked in the same area 
of the Valencian community affected by the labor crisis 
and belonged to an industry in the agricultural sector. It 
was found that there were no significant differences in age, 
neither in family or economic charges. This study was 
conducted in 2015. 

 
 

Material 
 

The methodology of this exploratory study was quasi-
experimental. Thus, after adapting the questionnaires ac-
cording to the two subgroups in which the sample is di-
vided -workers and unemployed-, they were distributed 
among the study participants. In these questionnaires, two 
types of variables were measured, (1) socio-demographic 
variables, and (2) trait / situational variables: general self-
efficacy, dispositional optimism, job satisfaction, per-
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ceived general health. In addition, as main variables of this 
study, employability and job insecurity were measured. 

 
Statistical analysis 
 

To test the hypotheses, first, it was checked if there 
were differences between the workers and the unemployed 
in all the previous variables. Subsequently, the median 
was used in order to split the sample into high and low 
employability, and high and low job insecurity in the case 
of active workers. 

 

Results 
 
Labor situation, employability and 
psychosocial health 

 
Unemployed sample have a statistically higher scores 

on employability than active population. Unemployed also 
present a significantly higher perceived health scores than 
working population sample. Finally, optimism presented a 
marginal effect, with a higher score for the unemployed. 

 
Employability and psychological  
variables 

 
In the case of employability, people who score higher 

in this construct had levels of satisfaction, significantly 
higher than people with low employability. In addition, the 
levels of affective discomfort (depression and anxiety pa-
rameters) were statistically higher in people with low em-
ployability. 

 
Job insecurity and related  
psychological variables 

 
In terms of job insecurity, workers who had higher 

scores in insecurity had significantly lower scores in job 
satisfaction and self-efficacy. In addition, high insecurity 
workers have higher scores in depression, anxiety and 
general health in comparison to low insecurity. Finally, in 
the working population, the higher employability the 
lower scores in labor insecurity. 

Discussion 
 
The results obtained must be observed under the prism 

of a population that has suffered an economic crisis. Thus, 
in the first place, supporting the initial hypothesis, it is ob-
served that unemployed had greater employability than 
those who were currently working. This result could be 
interpreted considering the need of the unemployed to 
look for strategies to increase the chances of finding a job; 
that is, unemployed people must dedicate more effort and 
time to promote their work skills in order to be able to 
change their employment status and be able to enter the 
labor market. On the other hand, in the light of this result, 
we hypothesize that these differences could be maximized 
if working people do not spend time (or not have time) to 
promote their employability. On the other hand, contrary 
to the hypothesis, the unemployed have a higher percep-
tion of general health and optimism. This result could be 
supporting the idea that working has a negative impact on 
psychosocial health, supporting Granado's (2014) ap-
proach regarding the similarity between the harmful ef-
fects of working conditions and those of unemployment. 

 
On the other hand, fulfilling our hypothesis, we find 

that having high employability is related to psychosocial 
health variables. Specifically, those who have higher 
scores in this construct have lower scores in anxiety and 
depression, and higher scores in satisfaction, compared to 
those with lower employability. 

 
Finally, and focusing on the working sample, we can 

verify that job insecurity is related to harmful effects such 
as unemployment itself. Thus, those who perceive their 
employment as more insecure also showed greater emo-
tional distress and, consequently, lower job satisfaction. 
One possible explanation could be that a worker would 
feel helplessness in the case of possible loss of work that, 
in addition, it is perceived as less self-effective. Finally, 
we can add more evidence about the relationship that em-
ployability has with job insecurity. Thus, those who show 
greater employability, have lower scores in labor insecu-
rity (Sverke et al., 2002; Valenzuela, 2014). 
 

The implications of these results could be, in the first 
place, the need to check the hypothesis of whether the ac-
tive population is lacking in employability and therefore it 
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should be promoted. The second implication is that having 
high or low employability or insecurity influences the 
level of psychological distress, satisfaction and optimism. 
That is, promoting employability and reducing insecurity 
would reduce the likelihood of changes in mood and there-
fore positively influence psychosocial health. Therefore, 
within a preventive approach the promotion of employa-
bility would allow workers with more skills to find or 
maintain a job as well as having better emotional health. 

 

Conclusions 
 
This study highlights the differences in employability 

and health between workers and unemployed in the con-
text of flexible capitalism. As well our results emphasize 
the importance of employability as a key factor, in work-
ers and unemployed, not only because of its facilitating 
role in obtaining or maintaining employment, but also for 
its beneficial effects on health. On the other hand, the per-
ception of job insecurity is also presented as a key aspect 
when interpreting the emotional state of workers that 
could be modulated by fostering employability. In conclu-
sion, in the light of these results, we believe that the pro-
motion of employability is necessary for obtaining or 
maintaining an employment and having better emotional 
health. 

 



 
 

 ACCIÓN PSICOLÓGICA, junio 2018, vol. 15, nº. 1, 87-102. ISSN: 2255-1271 https://doi.org/10.5944/ap.15.1.20945 

 
102 

 


