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Resumen

Realizar investigaciones cientificas resulta complejo para
algunos estudiantes universitarios. Por este motivo se
planted como objetivo crear una escala que mida los
obstaculos para investigar. Participaron 650 estudiantes
que estaban realizando sus Trabajos Finales de Grado en
la  Universidad Técnica de Machala-Ecuador. Se
desarrolld un grupo inicial de 32 items basados en
literatura previa. Basandonos en los resultados de la
validacion de contenido se eliminaron siete items. Los
resultados del analisis factorial exploratorio (AFE) y

confirmatorio (AFC) revelan que los items se estructuran
en un modelo bifactorial de 24 items. En cuanto a la
fiabilidad, la escala mostr6 un alfa de Cronbach y un
coeficiente Omega de 0.92 indicando una alta consistencia
interna. Se concluye que la escala presenta adecuadas
propiedades psicométricas para medir los obstaculos para
investigar en los estudiantes universitarios.
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Abstract

Conducting scientific research is complex for some
university students. For this reason, the objective was to
create a scale that measures the obstacles to investigate.
650 students who were doing their Final Degree Works at
the  Universidad Técnica de  Machala-Ecuador
participated. An initial group of 32 items was developed
based on previous literature. Based on the results of the
content validation, 7 items were eliminated. The results of
the exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
(CFA) reveal that the items are structured in a bifactorial
model of 24 items. Regarding reliability, the scale showed
a Cronbach's alpha and an Omega coefficient of 0.92,
indicating high internal consistency. It is concluded that
the scale presents adequate psychometric properties to
measure the obstacles to investigate in university students.

Keywords: obstacle; inexperience; indifference; inse-
curity; reliability.

Introduccién

Se conoce a la investigacion como el acto de indagar,
buscar, explorar y aplicar nuevos conocimientos a interro-
gantes de caracter cientifico, humanistico o tecnolégico.
Por tanto, puede considerarse a la investigacion como una
forma ordenada de recopilar, interpretar y valorar la infor-
macion obtenida en aras de conocer una realidad, entender
un proceso, o hallar un resultado (Pope et al., 2006; Pru-
zan, 2016).

El primer contacto con las investigaciones cientificas
suele producirse en las instituciones de educacion supe-
rior, donde el estudiante tiene la oportunidad de reflexio-
nar sus inquietudes intelectuales, de desarrollar su capaci-
dad de buisqueda y lectura critica, de proponer alternativas
con argumentacion, y de presentar los resultados en forma
escrita u oral mediante una metodologia acorde a sus ob-
jetivos de estudio (Ries y Dimick, 2018). Por tanto, las
universidades se constituyen en un contexto propicio para
que el alumno participe en los diversos proyectos de in-
vestigacion promovidos por dichos centros; de ahi que se
considere a la investigacion como un eje transversal en la

educacion superior, para fomentar el pensamiento anali-
tico-critico en los estudiantes universitarios (Mtshali y
Sooryamoorthy, 2018).

Asi, la investigacion cientifica comienza a materiali-
zarse en las elaboraciones de los trabajos finales de grado,
donde los estudiantes universitarios plantean tematicas de
estudio, formulan interrogantes, localizan y valoran infor-
macion, redactan objetivos e hipotesis, establecen diseflos
metodologicos, e indican el uso responsable, ético y legal
de los datos bibliograficos empleados (Smith et al., 2009).
De ahi que Gallart et al. (2015) consideren al trabajo final
de grado como el primer paso del estudiante hacia la in-
vestigacion cientifica, ya que fomenta el pensamiento cri-
tico, logico y reflexivo de los estudiantes proximos a gra-
duarse, resaltando su capacidad innovadora, analitica e in-
terpretativa para el desarrollo de dicho trabajo cientifico.

Por consiguiente, al culminar un trabajo final de grado
los alumnos deberian demostrar que pueden pensar criti-
camente, formular y resolver problemas, tomar decisiones
en base a lo indagado, y estructurar trabajos cientificos
acorde a los conocimientos teoricos y habilidades de in-
vestigacion adquiridas (De Jong et al., 2018).

Sin embargo, muchos estudiantes universitarios no es-
tan interesados en investigar por considerar este tipo de
trabajo aburrido, estresante, agobiante y complejo (Criollo
et al., 2017). Aunado a ello, algunas dificultades como el
aprendizaje autdbnomo, la adaptacion con el ritmo de ense-
flanza universitaria, la dificultad para simultanear trabajo
y estudios, y la falta de confianza hacia si mismos, poten-
cializan su desmotivacion hacia la investigacion (Hassel y
Ridout, 2018). De ahi que los docentes recomienden a los
estudiantes universitarios ser disciplinados, motivados,
autébnomos, y eficientes para alcanzar sus logros académi-
cos.

Se ha identificado una gran cantidad de obstaculos que
limitan el desarrollo de investigaciones académicas. Dies
(1993) considera la falta de tiempo, el miedo de que el tra-
bajo sea intrascendente, la identificacion de literatura re-
levante, y el escaso conocimiento metodologico e infor-
matico. Gill et al. (2001) enfatizan en el desinterés por in-
vestigar, la falta de experiencia previa, y la desmotivacion
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por la falta de apoyo tanto institucional como de sus pares.
Por 1ultimo, Lee et al. (2013) destacan las limitaciones del
idioma, los estilos de aprendizaje y, en ocasiones, la falta
de pericia de los docentes para motivar a los alumnos
como los principales obstaculos para investigar.

La revision de la literatura muestra las limitaciones
mas frecuentes que tienen los estudiantes de grado para
desarrollar un proyecto de investigacion (Burton, 2000;
Flowerdew, 2014; King y McGinnies, 2013; Pruzan,
2016; Richardson y McBryde-Wilding, 2009):

. Competencias tecnologicas: comprende las dificulta-
des de buscar informacion en bases de datos de do-
cumentacion cientifica, como también seleccionar y
utilizar los programas estadisticos mas apropiados a
los objetivos de la investigacion.

. Competencias del discurso académico: comprende
las dificultades de redaccion académica para escribir
informes cientificos, y la comprension de manuales
y términos técnicos para entender textos académicos
en la literatura.

. Competencias metodologicas: comprende las difi-
cultades para precisar métodos y técnicas de estudio,
como también plantear objetivos y problemas con-
cretos para abordar una investigacion cientifica.

e Formacion investigadora: comprende la falta de pe-
ricia o experiencia del estudiante universitario hacia
la investigacion cientifica, cuyas capacidades y co-
nocimientos adquiridos en las aulas universitarias,
son insuficientes para abordar la elaboracion de un
proyecto académico.

*  Actitud a la investigacion: comprende la indiferencia
que tiene el estudiante universitario para investigar,
cuyo comportamiento estd orientado a postergar la
investigacion cientifica, y a participar pasivamente
en proyectos académicos por considerarlos aburridos
0 poco interesantes.

Clements (2007) indica que es necesario que las uni-
versidades enfaticen mas en la investigacion cientifica y
en la redaccion académica en sus planes de estudios, para
facilitar el desarrollo de los trabajos finales de grado. De
este modo se evitaria que muchos estudiantes abandonen
los proyectos de investigacion antes de finalizarlos debido
a la insuficiente formacion metodologica y tecnologica, la
falta de apoyo de las autoridades, la ausencia de financia-

cion y las pocas oportunidades de participacion (Carter et
al., 2018).

En la actualidad no hay instrumentos que nos permitan
evaluar cudales son los obstaculos mas frecuentes a los que
se enfrentan los alumnos en las asignaturas que implican
realizar tareas de investigacion. Por este motivo, el obje-
tivo de este trabajo es desarrollar una escala que mida los
obstaculos para investigar de estudiantes universitarios
que se encuentran realizando sus trabajos finales de grado.
Construir esta escala permitira conocer los obstaculos del
estudiante universitario para enfrentarse a las asignaturas
que incluyen tareas de investigacion y disefiar estrategias
de intervencion centradas en las dificultades encontradas.

Método

Participantes

Se trabajo con una muestra incidental de 650 estudian-
tes universitarios, 423 mujeres (65.1 %) y 219 hombres
(33.7 %) habiendo 8 (1.2 %) participantes que no especi-
ficaron su sexo. Las edades de los participantes estan com-
prendidas entre 18 y 56 afios de edad (M =26.68,
DT = 5.37). El resto de las caracteristicas sociodemogra-
ficas se muestran en la Tabla 1. El criterio de seleccion de
los participantes fue que estuvieran realizando sus Traba-
jos Finales de Grado en la Universidad Técnica de Ma-
chala-Ecuador.

Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra de estudio.

Variables sociodemograficas N (%)
Sexo Hombres 219 (33.7)
Mujeres 423 (65.1)
Situacion  Estudia y trabaja 353 (54.3)
laboral Solo estudia 231 (35.5)
Soltero 428 (65.8)
.. Casado 122 (18.8)
Estado civil - iy reiado 2 (34)
Union libre 47  (7.2)
Numero de  Ninguno 407 (62.6)
hijos Uno o mas 235 (36.2)
Familiares  Si 189 (29.1)
a cargo No 445 (68.5)
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Variables sociodemograficas N % mente, para obtener evidencias de validez de contenido, la
Ciencias Sociales 1583 (23.5)  escala fue valorada por cinco jueces/expertos. Durante
Ingenieria Civil 26 (40)  oge proceso se eliminaron siete reactivos. La escala consta

Facultades ~Zioncias Empresariales 282 (434) de un total de 25 items (véase Tabla 2) iden ci
Ciencias Agropecuarias 33 (5.1) que miden cinco

Ciencias Quimicas y de la 128 (197) indicadores, a saber, corr}petencigs tecnol()gicas' (items 1,

Salud ' 6,11, 16,21), competencias del discurso académico (items

2,7,12,22,24), competencias metodologicas (items 3, 8,

13, 18), formacidn investigadora (items 4, 9, 14, 19), y ac-

Instrumento titud a la investigacion (items 5, 10, 15, 20, 23, 25). La

escala presenta un formato tipo Likert con cuatro opciones

Se cred una escala de 32 items tras revisar la literatura  de respuestas en funcion del grado de acuerdo que tiene el
vinculada con los obstaculos para investigar. Posterior- participante con cada uno de los enunciados.

Tabla 2.

Modelo Bifactorial: Correlaciones policéricas, Método de extraccion MRFA, Rotacién Promin.

Matriz de
configuracion
rotada
items F1 F2

1. Es facil realizar busquedas en bases de datos de documentacion cientifica. 0.99

2. Comprendo bien los manuales técnicos. 0.83
3. Tengo dificultades para estructurar el apartado metodoldgico de mi investigacion. 0.47

4. Me siento capaz de investigar nuevas tematicas de estudio. 0.52
5. Investigar es aburrido. 0.67
6. No sé utilizar programas estadisticos para analizar los datos de una investigacion. 0.64
7. Tengo dificultades para escribir un informe cientifico. 0.79
8. Me resulta dificil definir en unos objetivos concretos lo que quiero abordar en la investigacion. 0.71
9. Me estresa mi falta de conocimiento sobre la investigacion. 0.60
10. La investigacién es poco atractiva e interesante para mi. 0.80
11. Desconozco como utilizar internet para investigar. 0.54
12. Hay muchos términos técnicos que desconozco en la literatura. 0.44

13. Es facil plantear un problema de investigacion. 0.69

14. La formacion universitaria que he recibido me ha preparado para realizar una investigacion. 0.65

15. Me gustaria participar en proyectos académicos. 0.44

16. Me resulta facil encontrar articulos cientificos con respecto a mi tematica de estudio. 0.79
17. Me cuesta valorar la relevancia de la informacién en la literatura. 0.51
18. Tengo dificultades para disefiar un proyecto de investigacion. 0.69
19. Dudo de mi capacidad para desarrollar una investigacion cientifica. 0.77
20. Cuando se trata de investigar dejo todo para ultima hora. 0.73
21. Me resulta complicado distinguir la informacion fiable de la que no lo es en internet. 0.48
22. Me resulta dificil escribir el marco tedrico de una investigacion. 0.66
23. Me olvido de la investigacion cuando organizo mi tiempo de estudio. 0.81
24. El apartado que mas me cuesta entender cuando leo un articulo cientifico es el de Resultados. 0.56

25. Cuando investigo el tiempo pasa sin darme cuenta.
Matriz de correlaciones entre-factores 0.61
Autovalor 8.50 214
% de la varianza explicada 46.46  11.69

% de la varianza total 58.15
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Procedimiento

Se utilizé la herramienta de formularios de Google
Drive para la elaboracion y aplicacion de la escala en linea
(Anderson, 2018). Se envid por correo electronico el en-
lace de la escala a los estudiantes que estaban realizando
sus Trabajos Finales de Grado, después de recibir la auto-
rizacion de la Universidad Técnica de Machala-Ecuador
para aplicar dicha escala. Los participantes, después de
aceptar el consentimiento informado, completaron la es-
cala en linea cuyo tiempo de respuesta fue alrededor de 20
minutos. Se enviaron avisos de recordatorio a los partici-
pantes cada quince dias durante un mes y medio.

También se solicito la siguiente informacion sociode-
mografica: edad, sexo, estado civil, si tiene hijos o algin
familiar a cargo, carrera que estudia, semestre, asignaturas
cursadas en investigacion, y si solo estudia o trabaja si-
multaneamente. Estas preguntas se realizaron con el obje-
tivo de conocer y evaluar si los estudiantes universitarios
tienen otras responsabilidades ademas de los estudios uni-
versitarios, que los limiten en el desarrollo de sus Trabajos
Finales de Grado.

Analisis de datos

Se recogieron evidencias de validez de contenido, con-
tando con cinco expertos que evaluaron los items de la es-
cala utilizando la planilla propuesta por Escobar-Pérez y
Cuervo-Martinez (2008). Como consecuencia de los co-
mentarios recibidos se realizaron algunas modificaciones
para mejorar la comprension de los items (e.g., “tengo di-
ficultades para escribir académicamente” por “tengo difi-
cultades para escribir un informe cientifico™). El analisis
estadistico de los datos se realizd en tres etapas interde-
pendientes.

Etapa 1: Pre-procesamiento de los datos. En el pre-
procesamiento de los datos, se optd por eliminar todos los
casos que contenian valores perdidos, para no distorsionar
los resultados con algiin método de imputacion. De esta
forma se redujo la base inicial de 650 a 616 casos (reduc-
cion del 5.2 % de la muestra). La muestra total se dividio
aleatoriamente en dos submuestras de 308 casos cada una
con el programa SPSSv25, en un proceso de validacion

cruzada. En la primera submuestra, se realizo un analisis
factorial exploratorio (AFE), y en la segunda submuestra
se realiz6 un analisis factorial confirmatorio (AFC).

Etapa 2: Analisis factorial exploratorio. Se realizo el
AFE para determinar la estructura factorial subyacente de
los 25 items que componen la escala. Previamente, se
comprobo el grado de adecuacion de los datos para el ana-
lisis factorial, mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO). Kaiser (1970) considera una matriz satisfactoria
con valores de 0.80 en adelante. También se contrasto la
prueba de esfericidad de Bartlett para poder aplicar el ana-
lisis factorial, a partir de un nivel de significacion menor
de 0.05.

Como método para determinar el nimero de factores a
retener, se empled el Analisis Paralelo (AP), considerado
mas apropiado que los métodos convencionales para de-
terminar efectivamente el verdadero nimero de dimensio-
nes (Ruscio y Roche, 2012; Zwick y Velicer, 1986). Como
método de extraccion de factores, se empled el Analisis de
Factor de Rango Minimo (MRFA) y como método de ro-
tacion se empled Promin. Se trabajo con una saturacion
factorial superior a 0.30.

Durante esta etapa se emple6 el programa FACTOR
10.9. Debido a que incorpora los procedimientos estadis-
ticos empleados en el presente andlisis factorial (AP,
MRFA, Promin) que no son incluidos en otros programas
estadisticos (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2006).

Etapa 3: Analisis factorial confirmatorio. Se realizo
el AFC para evaluar si el modelo obtenido del AFE se
ajusta adecuadamente a los datos. En esta etapa se empleo
el programa Amos en su version 24, donde se utiliz6 como
método de estimacion el de Maxima Verosimilitud (Maxi-
mum Likelihood, ML). Como medidas de ajuste se em-
plearon y2/gl con valores aceptables entre 1 y 3, el error
de aproximacion cuadratico medio (RMSEA), el residuo
cuadratico medio (RMR) con valores menores a 0.08 y el
indice de ajuste comparativo (CFI) con valores superiores
a 0.90.
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Resultados

Generacion de los items de la escala

El banco de reactivos se redact6 teniendo en cuenta la
literatura revisada sobre los obstaculos que tienen los
estudiantes universitarios para investigar, previamente
reportada. Una vez disefiados los reactivos se procedio a
la valoracion de la validez de contenido del instrumento,
para comprobar si los items son una muestra adecuada del
contenido del dominio que se pretende medir.

Validacion de contenido

Se conto con la participacion de cuatro profesores uni-
versitarios de Espaiia, y un profesor universitario de Ecua-
dor (para los detalles lingiiisticos propios del pais donde
se recogen los datos). La seleccion de los jueces/expertos
se basd en sus conocimientos psicométricos y en sus fun-
ciones como docentes de trabajos finales de grado y de
master (que es el tipo de alumnado al que va dirigida la
escala).

Se valord la claridad, coherencia y relevancia de los
items, asi como también la suficiencia de las dimensiones.
Algunas de las recomendaciones de los jueces expertos
fueron: (a) redactar items mas especificos y comprensi-
bles; (b) eliminar items redundantes y no relacionados con
sus dimensiones de estudio; y (c) situar items en otras di-
mensiones que ajusten mejor tedricamente.

Como resultado del trabajo de los expertos se elimina-
ron 7 items de los 32 originalmente propuestos, quedando
conformados de esta manera 25 items distribuidos en los
5 indicadores de estudio (Competencias tecnologicas,
Competencias del discurso académico, Competencias me-
todologicas, Formacion investigadora, y Actitud a la in-
vestigacion).

Analisis Factorial Exploratorio

Para el AFE se empled la primera muestra aleatoria con
308 participantes. El analisis de la idoneidad de los datos

para analizar factorialmente mediante la adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =0.90) y la
prueba de esfericidad de Bartlett significativa (y2
276 =2321.3; p=.00) indican viabilidad en los criterios
para realizar el AFE.

El analisis paralelo determind la existencia de dos fac-
tores subyacentes al constructo obstaculos para investigar
en estudiantes universitarios. Para depurar el instrumento
de aquellos items que no realizaban una aportacion signi-
ficativa a la varianza explicada, se consideraron las cargas
factoriales iguales o superiores a 0.30 (Hogarty et al.,
2004).

Los indices de Simplicidad de Bentler (indice S) y el
indice de simplicidad de carga de Lorenzo-Seva (indice
LS), nos indican que cada elemento se debe a un sélo fac-
tor, dado a sus valores altos de simplicidad (S =0.99;
LS =0.52). Se calcul6 la Raiz Media Cuadratica Residual
(Root Mean Square of Residuals, RMSR) que indica la
magnitud media de las correlaciones residuales. Se obtuvo
la RMSR =0.0617 y el criterio de Kelley equivalente a
0.0571.

En la matriz de configuracion rotada (véase Tabla 2) se
excluy6 el item 25, dado a su peso factorial inferior a 0.30.
El resultado fue una escala de 24 items que explican el
58.15 % de la varianza asociada al constructo. Las cargas
factoriales de ambas dimensiones son altas, el Factor 1
(0.44 2 0.81) y el Factor 2 (0.44 a 0.99). Se evidencia que
ambos factores se hallan correlacionados »=0.61 y pre-
sentan una alta consistencia interna, un alfa de Cronbach
y un coeficiente Omega de 0.92.

El Factor 1, denominado “inexperiencia e indiferencia
hacia los procesos de una investigacion” cuenta con 17
reactivos que explica el 46.46 % de la varianza. Evalua las
dificultades que tienen los estudiantes universitarios para
realizar una investigacion. Dificultades como: la revision
de la literatura y redaccion académica, la formulacion del
objetivo de estudio, el método a emplear, la difusion de
resultados, como también, el aburrimiento, estrés y desin-
terés que tienen al investigar.

El Factor 2, denominado “inseguridad en las habilida-
des para investigar” cuenta con 7 items que explican el
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11.69 % de la varianza. Evalta las dificultades que tienen
los estudiantes universitarios en torno a sus capacidades
para investigar, pues desconfian de realizar exitosamente
proyectos académicos. Dudan de sus capacidades para rea-
lizar biisquedas en bases de datos de documentacion cien-
tifica, formular la problematica de estudio, entender ma-
nuales técnicos, y analizar-sintetizar nuevas tematicas de
estudio, lo que genera en los alumnos de grado el desapego
y rechazo hacia los proyectos de investigacion.

Analisis Factorial Confirmatorio

Se realiz6 un AFC poniendo a prueba la estructura en-
contrada en el AFE: 2 factores de 17 y 7 items. Aunque su
uso requiera que sus variables estén normalmente distri-
buidas, resulta robusto frente a pequenas desviaciones de
la normalidad, ya que la asimetria y curtosis presentan va-
lores inferiores a 3 y 8 respectivamente, por lo que las res-
puestas se distribuyen de manera suficientemente normal
(Kline, 2011).

El modelo bifactorial de 24 items presenta un ajuste
aceptable (véase Tabla 3).

Tabla 3.

Anélisis factorial confirmatorio: Indices de ajuste para el
modelo bifactorial.

Medidas de ajuste Meg.'::tz de
absoluto . )
incremental
Método de 2
estimacion ML x?/gl  RMSEA RMR CFlI
Modelo bifactorial
de 24 items
(eliminando item 1.93 0.06 0.03 0.91
25)

Nota: ¥?/gl= ji cuadrada dividida entre grados de libertad;
RMSEA= error de aproximacion cuadratico medio; RMR=
residuo cuadratico medio; CFI= indice de ajuste comparativo.

El diagrama de vias del modelo bifactorial se muestra
con sus coeficientes de regresion estandarizados y las
correlaciones entre los factores obtenidos (véase Figura 1).

Figura 1.

Modelo confirmatorio de la escala de obstaculos para
investigar con los coeficientes estandarizados.
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Validez diferencial

Se utilizo6 un andlisis de varianza multivariante
(MANOVA) para evaluar las diferencias en las puntuacio-
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Tabla 4.

Resultados MANOVA para las variables sociodemograficas.

Inexperiencia e

Inseguridad en las

indiferencia habilidades F Sig. n?
M (DT M (DT)

. Hombres 1.76 (0.45) 2.22 (0.58)
Género Mujeres 1.76 (0.43) 2.36 (0.55) 591 001 002

- Si 1.79 (0.46) 2.35 (0.58)
Familiares a cargo No 176 (0.43) 2.31(0.55) 3.95 0.62 0.00

Estudia y

Situacion laboral trabaja 1.76 (0.45) 233 (0.58) 0.13 0.88 0.00

Sélo estudia 1.78 (0.43) 2.33 (0.54)

nes de las dos subescalas con respecto a las variables so-
ciodemograficas recogidas en el estudio (véase Tabla 4).

Se encontraron diferencias significativas segin el gé-
nero en la subescala de “Inseguridad en las habilidades
para investigar” (F1, 606 = 8.99, p = .003, 1> = .015) mos-
trandose las mujeres mas inseguras que los hombres. Sin
embargo, en la subescala de “inexperiencia e indiferencia
hacia los procesos de una investigacion no hubo diferen-
cias entre sexos (p > .05). En cuanto a las variables fami-
liares a cargo y situacion laboral, no se hallaron diferen-
cias estadisticamente significativas (p >.05) en las pun-
tuaciones de las dos subescalas.

Discusion

El objetivo del presente trabajo fue crear una escala
que mida los obstaculos para investigar en los estudiantes
universitarios con el fin de proporcionar un instrumento
psicométrico conveniente para evaluar las principales di-
ficultades o limitaciones que surgen al realizar una inves-
tigacion cientifica. Los analisis factoriales sugirieron una
estructura bifactorial de 24 items (se elimino el item 25
por motivos psicométricos y 7 items fueron eliminados
inicialmente durante el proceso de validacion de conte-
nido).

El primer factor esta compuesto por 17 items que mi-
den la inexperiencia e indiferencia hacia los procesos de
una investigacion (como las dificultades para construir el

marco teorico, metodoldgico, manipulacion de programas
estadisticos, etc.,) generando dichas limitaciones indife-
rencia y desinterés para investigar. El segundo factor esta
compuesto por 7 items que miden la inseguridad en las ha-
bilidades para investigar (se centra en la desconfianza que
tienen los estudiantes universitarios en sus capacidades
para desarrollar una investigacion cientifica).

Los resultados de nuestro estudio muestran que la es-
cala elaborada presenta buenas propiedades psicométri-
cas, con elevados indices de consistencia interna y una es-
tructura factorial adecuada para valorar los obstaculos
para investigar en estudiantes universitarios.

Diversos investigadores (Cameron y Este, 2008; Co-
rrales et al., 2017; Hernandez-Pina y Monroy, 2015; Hof-
fait y Schyns, 2017; Hoyt y McGoldrick, 2017; Nikkar-
Esfahani et al., 2012; Zimmerman et al., 1992) ponen de
manifiesto los principales factores que dificultan a los es-
tudiantes desarrollar sus primeros trabajos de investiga-
cion, entre los que destacan la ausencia de la adecuada for-
macion del estudiante para afrontar este tipo de tarea, y su
desmotivacion ante un proceso que perciben dificil y les
genera inseguridad.

Esta escala permite conocer los obstaculos del estu-
diante universitario para enfrentarse a las asignaturas que
incluyen tareas de investigacion. Al conocer los obstacu-
los para investigar, el estudiante tendrd un mayor acerca-
miento e interés hacia la investigacion cientifica, ya que
los alumnos identificaran y trabajaran en sus dificultades
al momento de desarrollar su trabajo final de grado.
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Por tanto, tiene una utilidad practica potencial en el
ambito educativo ya que esta escala posibilitara, no solo
conocer los obstaculos del estudiante para investigar, sino
también posibilitara el disefio de estrategias de interven-
cion adecuadas a las principales limitaciones detectadas en
el desarrollo del proceso investigador por parte del
alumno, en los trabajos finales de grado.

Limitaciones e in vestigaciones
futuras

Esta investigacion presenta algunas limitaciones que
deben abordarse en futuros estudios. En primer lugar, el
caracter incidental de la muestra limita la generalizacion
de los resultados a toda la poblacion de estudiantes univer-
sitarios, por lo que seria conveniente comprobar las rela-
ciones encontradas en otras muestras para poder generali-
zar los resultados. En segundo lugar, se trata de un estudio
transversal en la cual los datos han sido recogidos unica-
mente por cuestionarios autoinformados. En un futuro se-
ria interesante estudiar este constructo en relacion a otros
como la autoeficacia, analizando en qué medida los estu-
diantes con alta y baja percepcion de autoeficacia se adap-
tan a los procesos de una investigacion.

A pesar de estas limitaciones, creemos que la escala
propuesta en este trabajo es una contribuciéon importante
al estudio de los obstaculos que tienen los estudiantes uni-
versitarios para investigar. Las dimensiones encontradas
facilitarian el disefio de intervenciones concretas para avi-
var el interés en los alumnos hacia la realizacion de inves-
tigaciones cientificas.

Conclusiones

Se concluye que la escala se basa en los obstaculos mas
frecuentes que tienen los estudiantes universitarios al mo-
mento de realizar investigaciones cientificas, y se adapta a
las caracteristicas y necesidades de los estudiantes univer-
sitarios que estan realizando sus TFG. Por lo que resulta
un instrumento de medicién sumamente util a nivel edu-
cativo para el disefio de estrategias de intervencion, como
incluir en los planes de estudios asignaturas o cursos ex-

tracurriculares centrados en los obstaculos para investigar.
De esta forma, les permite a los alumnos tomar conciencia
de sus dificultades mediante las estrategias de interven-
cion para potencializar la participacion activa hacia los
TFG, minimizando al maximo conductas asociadas a
“todo menos investigacion” (Gascon, 2008).
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THE ASSESSMENT OF OBSTACLES TO
RESEARCH BY COLLEGE STUDENTS:
BUILDING A SCALE

MARCO CRIOLLO Y PATRICIA RECIO

EXTENDED SUMMARY

Introduction

Research is known as the act of investigating, search-
ing, exploring and applying new knowledge to questions
of a scientific, humanistic or technological nature. Higher

education institutions are a favorable context for conduct-
ing scientific research, especially when university students
are doing their Final Degree Projects.

Hence, Gallart et al. (2015) consider the final degree
project as the student's first approach to scientific research,
since the university student has the opportunity to reflect
on their intellectual concerns and to propose alternatives
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with argumentation during the development of said aca-
demic work.

However, some university students who are about to
graduate are not interested in conducting scientific re-
search because they consider it boring, tedious, and stress-
ful, for which they end up moving away from research
projects (Criollo et al., 2017).

Other difficulties to carry out scientific research could
also be mentioned, among which we can name the follow-
ing: lack of time, fear that the work is inconsequential,
scarce methodological and computer knowledge, lack of
motivation due to the lack of both institutional and from
their peers, and language limitations as the main difficul-
ties to investigate (Dies 1993; Gill et al., 2001; Lee et al.,
2013).

Hence, the present study aims to create a scale that
measures the obstacles to research in university students
who are doing their final degree work. Constructing this
scale will allow to know the obstacles of the university
student to face the subjects that include research tasks and
to design intervention strategies focused on the difficulties
encountered.

The participants that were part of this study were 650
university students, whose selection criteria was that they
were carrying out their Final Degree Projects at the Uni-
versidad Técnica de Machala-Ecuador, to whom an online
scale of 25 items in Likert-type format was applied. The
items that make up the online scale were reviewed by
judges/experts, using the form proposed by Escobar-Pérez
and Cuervo-Martinez (2008).

For the application of the online scale, the Google
Drive forms tool was used (Anderson, 2018). For this, the
link of the scale was sent online by an email invitation to
the university students who were doing their Final Degree
Projects. The participants, after accepting informed con-
sent, completed the online scale whose response time was
around 20 minutes. Reminder notices were sent to partici-
pants every fortnight for a month and a half.

For data analysis, the total sample was randomly di-
vided into two sub-samples in a cross-validation process.

An exploratory factor analysis was performed in the first
subsample, and a confirmatory factor analysis was per-
formed in the second subsample.

The results obtained reveal that the exploratory factor
analysis is viable, given the values of the Kaiser-Meyer-
Olkin index (KMO =0.90) and the significant Bartlett
sphericity test (° 276 = 2321.3; p = .00). Item 25 was ex-
cluded in the rotated matrix, given its factor weight of less
than 0.30. Whose result was a scale of 24 items distributed
in two factors that explain 58.15 % of the variance associ-
ated with the construct.

Factor 1, called inexperience and indifference towards
research processes, has 17 items that explain 46.46 % of
the variance. Factor 2, called insecurity in research skills,
has seven items that explain 11.69 % of the variance. It is
evident that both factors are correlated » = .606 and have
a high internal consistency, a Cronbach's alpha and an
Omega coefficient of 0.92. During this stage, the
FACTOR 10.9 program was used.

The confirmatory factor analysis was then carried out
to assess whether the model obtained from the exploratory
factor analysis adequately fits the data. For this, the Max-
imum Likelihood method was used as the estimation
method, since it provides consistent and efficient esti-
mates, testing two factors of 17 and seven items. The 24-
item Dbifactorial model presents an acceptable fit
/gl = 1.93; RMSEA = 0.06; RMR = 0.03; CF1=0.91).
During this stage, the Amos program in version 24 was
used.

The factors that make up the bifactorial model indicate
that both inexperience and indifference to investigate are
the main difficulties that university students have in devel-
oping their final degree project. This could be due to poor
research training, insufficient methodological and statisti-
cal training, difficulty in linking research theory and prac-
tice, as well as a negative and apathetic attitude towards
academic inquiry (Cameron & Este 2008; Hoyt & McGol-
drick, 2017).

The scale constitutes a useful measurement instrument
at the educational level, especially for the design of inter-
vention strategies, such as including in the curricula sub-
jects or extracurricular courses focused on the obstacles to
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investigate, minimizing the behaviors associated with
“everything less research” (Gascon, 2008).

This research has some limitations, among them, the
incidental nature of the sample limits the generalization of
the results to the entire population of university students,
and the data has been collected only by self-reported ques-
tionnaires in a cross-sectional study. In the future it would
be interesting to study this construct in relation to others
such as self-efficacy, analyzing to what extent students
with high and low perception of self-efficacy adapt to the
processes of an investigation. Despite these limitations,
we believe that the scale would facilitate the design of con-
crete interventions to stoke the interest of students, to-
wards the conduct of scientific research.
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