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Resumen: Antecedentes: La credibilidad del testimonio en Abuso Sexual In-
fantil (ASI) es un reto para la psicología forense por falta de otras pruebas 
que ayuden a determinar judicialmente la ocurrencia del abuso. Existen di-
ferentes enfoques para valorar la credibilidad del testimonio, aunque la ma-
yoría presenta limitaciones. El propósito de esta investigación es explorar la 
existencia de indicadores psicosociales asociados a la credibilidad del testi-
monio en CSA para complementar las valoraciones periciales. Método: La 
muestra se compone de 99 casos de CSA evaluados como Creíbles (C) o 
No Creíbles (NC) con una edad que osciló entre los 4-17 años (M = 11.31, 
DT = 3.92) de los que 87 (85.9%) fueron niñas. El grupo C contenía 68 ca-
sos y el NC 31. Se examinó la relación entre el dictamen pericial (C/NC) y 
factores psicosociales mediante tablas de contingencia & análisis de chi-
cuadrado. Resultados: Encontramos diferencias significativas en variables 
como la presencia de desajustes sexuales & emocionales, una dinámica fa-
miliar disfuncional, el litigio entre progenitores o la denuncia contra un fa-
miliar. Conclusiones: Se identifican variables presentes de forma habitual en el 
grupo NC como la presencia de sintomatología de índole sexual, dinámicas 
disfuncionales, padres divorciados, presencia de litigio entre los progenito-
res o la denuncia contra el padre biológico. 
Palabras clave: Credibilidad. Denuncias de abuso infantil. Abuso sexual. 
Abuso infantil. Características infantiles. Factores psicosociales. Psicología 
forense. 

  Title: Psychosocial factors associated with the assessment of testimony 
credibility in Child Sexual Abuse. 
Abstract: Background: Credibility assessment in Child Sexual Abuse (CSA) 
poses a major challenge for forensic psychology. The lack of evidence sup-
porting the determination of the real occurrence of the abuse requires ad-
ditional approaches to assess credibility. The purpose of this research is to 
explore the existence of psychosocial factors associated with testimony 
credibility in CSA. Method: Ninety-nine CSA cases characterized as Credible 
(C) or Not Credible (NC) were evaluated. The age range of the group 
spanned 4 to 17 years (M = 11.31, SD = 3.92) with 87 (85.9%) cases corre-
sponding to females. Group C incuded 68 cases and NC group the remain-
ing 31. The relationship between the expert opinion (C/NC) and psycho-
social factors was evaluated using contingency tables and chi-square analy-
sis. Results: Significant differences in variables such as the presence of sexu-
al and emotional imbalances, dysfunctional family dynamics, parent litiga-
tion, or legal actions against a relative were found. Conclusions: Certain vari-
ables were commonly present in the NC group, such as symptoms of a 
sexual nature, dysfunctional familiar dynamics, divorced parents, presence 
of litigation between parents, or legal actions against the biological father. 
Keywords: Credibility. Child Abuse Reporting. Sexual Abuse. Child 
Abuse. Child Characteristics. Psychosocial Factors. Forensic Psychology. 

 

Introducción 
 

La valoración de la ocurrencia de un abuso sexual infantil (en 
adelante, ASI) es una de las tareas más complejas a las que se 
enfrenta la psicología forense. En la mayoría de los casos, no 
suele haber testigos oculares, el culpable no confiesa ni apa-
recen evidencias médicas o físicas que permitan objetivar es-
tos delitos (Manzanero y Muñoz, 2011; Massip y Garrido, 
2007;), lo que deja el relato del menor como única prueba del 
abuso. Aunque la mayoría de las denuncias son ciertas, no 
podemos negar la existencia de denuncias falsas 
(O’Donohue, et al., 2018; Ruíz Tejedor, 2017) ya sean inten-
cionadas o no. Esto deja la prueba pericial como uno de los 
elementos clave dentro del proceso judicial (Martínez et al., 
2018) y podría explicar la elevada concordancia entre las 
conclusiones del psicólogo forense y el pronunciamiento ju-
dicial. Por ejemplo, en el trabajo de Ruiz Tejedor (2017) se 
detecta que hay una concordancia del 88.2%. 

Para abordar la evaluación de la credibilidad del testimo-
nio la psicología forense ha utilizado diferentes enfoques. 
Por ejemplo, es muy común evaluar la presencia de sintoma-
tología psicológica como indicador de la presencia de un 
abuso sexual (Pereda y Arch, 2012). El problema de tomar 
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los síntomas psicológicos como indicador ASI es que, habi-
tualmente, no son cualitativamente diferentes a los que pre-
sentaría un niño otras situaciones, como el divorcio de sus 
padres (Scott et al., 2014). Esto cobra una mayor importan-
cia cuando la familia que presenta una denuncia de ASI está 
separada, lo que hace difícil discriminar si la psicopatología 
detectada se debe al divorcio o a un posible abuso sexual.  

Se ha hecho un esfuerzo por buscar sintomatología espe-
cífica de ASI como la conducta seductora con el adulto, la 
presencia de juegos sexualizados o el conocimiento sexual 
inapropiado a la edad del menor (Baita y Moreno, 2015). Sin 
embargo, como las propias autoras indican, estos compor-
tamientos también se pueden producir por otras causas, lo 
que refuerza la crítica en la utilización de estos síntomas co-
mo indicadores de credibilidad del ASI (Bridges et al., 2009; 
Poole y Wolfe, 2009; Scott et al., 2014). 

Como contraparte, Pereda y Arch (2012) detectan que 
una de las metodologías más utilizadas, especialmente en Eu-
ropa, son los análisis de las declaraciones de los menores, 
siendo el SVA (Statement Validity Assessment) el protocolo 
predilecto para este propósito. Este instrumento desarrolla-
do en 1989 por Steller y Köhnken, consta de 3 partes: la en-
trevista semiestructurada con el menor; el CBCA (Criterial 
Based Content Analysis) y una lista de 12 criterios de validez 
(Köhnken, 2004; Steller & Köhnken, 1989).   

El SVA y, concretamente el CBCA, surge a partir de la 
hipótesis de Undeutsch (1967) cuando afirma que los relatos 
de los menores poseen características diferenciadoras cuando 
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relatan un episodio directamente experimentado y uno in-
ventado, fabulado o inducido (Amado et al., 2015). Aunque 
esta metodología sí tiene un marco teórico subyacente, tiene 
fuertes detractores. Como indican Manzanero y Muñoz 
(2011), algunos estudios han mostrado tasas de error supe-
riores a las que deberían ser aceptables (en torno al 30%). 
Como contraparte, otros autores como Vrij (2015) matizan 
que, aunque las tasas de error sean elevadas, cuando la deci-
sión se deja en las “intuiciones” de jueces y jurados, las tasas 
de error son más elevadas. Uno de los problemas de este 
protocolo es su mala utilización ya que, en muchas ocasio-
nes, su aplicación se limita a los criterios del CBCA, sin apli-
car el SVA en su totalidad (Köhnken et al., 2015; González y 
Manzanero, 2018). 

Otro enfoque que está suscitando un gran interés es la 
entrevista forense protocolizada, como por ejemplo el Pro-
tocolo de Entrevista Forense (Lambet al., 2007) desarrollado 
por el National Institute of Child Healthand Human Deve-
lopment (NICHD). Dicha entrevista se crea con el propósito 
de aumentar la cantidad y mejorar la calidad de la informa-
ción que se extrae directamente de las entrevistas con los 
menores. De esta forma, los entrevistadores realizan pregun-
tas más abiertas y menos sugestivas a la vez que obtienen un 
mayor número de información (Benia et al.,2015).  

Así mismo, cada vez más se va haciendo patente la nece-
sidad de incluir en las valoraciones de credibilidad de testi-
monio múltiples enfoques y aspectos. En esta línea se desa-
rrolla el modelo Holístico de Evaluación de La Prueba Testi-
fical o protocolo HELPT (González y Manzanero, 2018; 
Manzanero y González, 2015) que busca no solo valorar la 
declaración del menor, sino otros factores como la capacidad 
para testificar y los factores que pueden influir en la declara-
ción. 

De acuerdo con este enfoque holístico, nos planteamos 
la posibilidad de incluir en el proceso de evaluación otros as-
pectos externos a la declaración del menor como las caracte-
rísticas de los menores víctimas de ASI, de sus familias y del 
propio abuso.  

Al examinar las características del ASI en la literatura, en-
contramos que los agresores suelen ser varones (Aydin et al., 
2015; Cortés Arboleda et al., 2011; González-García y Ca-
rrasco, 2016; López, et al., 1995; Vázquez, 2004) y que la 
gran mayoría son conocidos por la víctima (Aydin et al., 
2015; Cortés Arboleda et al., 2011; González-García y Ca-
rrasco, 2016; López et al., 1995; Trocmé y Tourigny, 2000).  

Aproximadamente la mitad de los casos de ASI, son in-
trafamiliares aunque hay una amplia variabilidad en función 
del estudio (un 7% en López et al., 1995; 68.2% en Juárez 
López, 2002). Dos estudios más o menos recientes de nues-
tro país encuentran respectivamente un 47.5% (González-
García y Carrasco, 2016) y un 52.8% (Cortés Arboleda et al., 
2011) de abusos intrafamiliares.  

Dentro del ámbito familiar, algunos estudios nacionales 
muestran que el padre biológico no suele ser el agresor más 
habitual (1% en López et al., 1995; un 5.9% en Cortés Arbo-
leda et al., 2011 y un 9% en González-García y Carrasco, 

2016) en comparación con estudios de otros países (un 
23.4% en Carlstedtet al., 2009; un 30.9% en Shevlin, et al., 
2018; y un 33.76% en Trocmé y Tourigny, 2000). 

En cuanto a las características de los menores, se encon-
tró que la mayoría de las víctimas son niñas, tal y como afir-
man los estudios de prevalencia existentes tanto internacio-
nales (Barth, et al., 2014; Stoltenborghet al., 2015; Stolten-
borghet al., 2011) como nacionales (Benavente, et al., 2016; 
Pereda et al., 2009). 

Gran parte de los menores presentan sintomatología 
reactiva, presentando alteraciones emocionales, comporta-
mentales, escolares y sexuales. Se han descrito comporta-
mientos en los menores como actitudes de sometimiento, 
conductas agresivas, desconfianza, bajo rendimiento escolar, 
conductas regresivas o ideación suicida entre otras (Baita y 
Moreno, 2015; Zayas, 2017). En el estudio realizado por 
González-García y Carrasco (2016), encontraron que un alto 
porcentaje de los menores que había sufrido un abuso sexual 
presentaban alteraciones comportamentales (75.8%) y emo-
cionales (73.7%) y algo menos de la mitad presentaban alte-
raciones sexuales (44.4%). Llama la atención este dato ya 
que, en muchas publicaciones (Baita y Moreno, 2015; Berli-
nerblau, 2016; Hidalgo, 2014; Pérez et al., 2019), precisamen-
te se alerta sobre las alteraciones sexuales en los menores 
como indicio de ASI y, sin embargo, en el estudio de Gonzá-
lez-García y Carrasco (2016) son las menos comunes. Otros 
factores de riesgo que se han detectado en los menores son 
la victimización previa del menor, sea o no ASI, o la presen-
cia de antecedentes físicos o psicológicos crónicos en el me-
nor (Assink et al., 2019). 

En cuanto a la forma de abuso, parece que en la mayoría 
de los casos se produce sin violencia (en el 81.1% de las oca-
siones en el estudio de Cortés Arboleda et al., 2011; en el 
56.5% de las ocasiones en González-García y Carrasco, 
2016; o en el 93.1% en Aydin et al., 2015) y el abuso tiende a 
ser recurrente (Benavente et al., 2016; Cortés Arboleda et al., 
2011; González-García y Carrasco, 2016; Shelvin et al., 
2018). 

En cuanto a las características familiares, encontramos 
como factores de riesgo las familias reconstituidas, la presen-
cia de familiares no directos, el consumo de drogas o la pre-
sencia de violencia en el hogar (Zayas, 2017). Asimismo, en 
el reciente meta-análisis realizado por Assink et al. (2019), 
encontraron como factores de riesgo la presencia de maltrato 
infantil o de pareja, antecedentes psiquiátricos o médicos en 
los padres, uso y abuso de sustancias una dinámica disfun-
cional o tener padrastro. A nivel nacional, González-García y 
Carrasco (2016) encuentran que un 29.3% de las familias 
presentaban una dinámica disfuncional y tenían problemas 
de salud mental, un 37.4% presentaban consumo de sustan-
cias y en un 31.3% de las ocasiones había una historia de 
maltrato.   

En cuanto a la forma de detectar los casos de ASI, se en-
contró que la mayoría de los casos se detectan dentro de la 
familia del menor (el 42.8% de los casos), siendo la madre la 
persona que en mayor medida detecta estos casos (27.9%). 



Factores psicosociales asociados a la credibilidad del testimonio en Abuso Sexual Infantil                                                                  309 

anales de psicología / annals of psychology, 2022, vol. 38, nº 2 (may) 

Le siguen en frecuencia los Servicios Sociales (16.4%), la Po-
licía (9.9%) y los Servicios de Protección (9.3%) (Díaz y 
Ruíz, 2005). 

Por último, el Centro Reina Sofía para el estudio de la 
Violencia (Vázquez, 2004) detecta que el 58% de los casos 
eclosiona a partir de la narración espontánea del menor, un 
39% a partir de testigos y solo en un 3% por indicios físicos. 
Por su parte, Gutiérrez et al. (2016), encuentran que en la 
mayoría de las ocasiones el conflicto eclosiona a partir de 
preguntas de terceros, seguido por la narración espontánea o 
premeditada del propio menor. Cabe destacar también que 
en ambos estudios hay un porcentaje de casos muy elevado 
que informan o denuncian los abusos años después de que 
se produjeran, algo que encontramos habitualmente en la bi-
bliografía (Alaggia, 2019).  

En conclusión, encontramos ciertas características co-
munes en los niños víctimas de ASI. Sin embargo, los datos 
cuantitativos aún son escasos y, en muchas ocasiones, con-
tradictorios. Por ello, el objetivo general de este estudio, en-
marcado en una investigación más amplia, es explorar la exis-
tencia de ciertos factores psicosociales (psicológicos, socio-
familiares y relacionados con el abuso) que puedan discrimi-
nar entre casos creíbles y no creíbles, con el fin de poder 
complementar las valoraciones periciales sobre credibilidad 
del testimonio en ASI.  

 

Método 
 

Participantes 
 

Se ha contado con una muestra incidental de 99 casos de 
menores inmersos en un procedimiento penal por un pre-
sunto delito de abuso sexual. Estos casos han sido extraídos 
principalmente de los archivos de la Clínica Médico Forense 
y Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, 
de la Clínica Médico Forense de la Comunidad de Castilla-
León (Valladolid) y de Extremadura (Cáceres), así como del 
Instituto de Medicina Legal de Galicia (A Coruña). El rango 
de edad de los menores osciló entre los 4 y los 17 años con 
una media de edad de 11.31 años (DT = 3.92) y el 85.9% (n 
= 87) fueron niñas. La muestra se dividió en función del dic-
tamen pericial en Creíble (C) y No Creíble (NC). El grupo C 
estuvo compuesto por 68 casos (M = 11.82 años; DT = 
3.37) y el grupo NC por 31 casos (M =10.19 años; DT = 
4.79). 

La mayoría de los menores eran españoles (C: 60.3% y 
NC: 77.4%), siendo el resto de un país latinoamericano (C: 
26.5% y NC: 16.1%), de otro país europeo (C: 7.4% y NC: 
3.2%), africano (C: 4.4% y NC: 3.2%) o asiático (C: 1.5% y 
NC: 0%).  

Los criterios de inclusión fueron que se hubiese emitido 
un informe pericial psicológico por parte de los psicólogos 
adscritos a la Administración de Justicia y que hubiera un 
pronunciamiento judicial sobre el caso. Los criterios de ex-
clusión fueron que los menores tuvieran menos de 4 años y 
que no tuvieran un retraso madurativo o mental. Asimismo, 

se descartaron aquellos casos en los que no se había podido 
aplicar el SVA por una falta de relato libre del menor.  

 

Instrumentos 
 
Para la recogida de datos y de las variables seleccionadas 

en el estudio se utilizó el protocolo de evaluación clínico-
pericial desarrollado por Ruiz-Tejedor et al. (2016) compues-
to por variables que pueden complementar el análisis de la 
credibilidad de testimonio en ASI. Dicho protocolo recoge 
variables psicológicas, socio-familiares y criminológicas. Se 
contó con la valoración, mediante el protocolo SVA, por 
parte de los psicólogos adscritos a la Administración de Jus-
ticia, lo que permitió identificar en términos probabilísticos 
la credibilidad de testimonio del menor evaluado (C vs. NC). 

Es importante señalar que las variables recogidas median-
te este protocolo son externas e independientes a la valora-
ción realizada por parte de los psicólogos forenses en sus in-
formes de credibilidad del testimonio. 

 
Diseño 
 
Se trata de un estudio cuasi-experimental retrospectivo 

en el que se ha tomado como variable dependiente el resul-
tado de la evaluación realizada con el SVA, es decir, C o NC 
en función del informe pericial psicológico realizado en cada 
uno de los casos seleccionados. Como variables indepen-
dientes se han tomado las variables pertenecientes al proto-
colo de valoración desarrollado por Ruiz-Tejedor et al. 
(2016) compuesto por indicadores psicológicos, socio-
familiares y relacionados con el abuso. 

 
Procedimiento 
 
La recogida de los casos se realizó en los archivos de los 

juzgados colaboradores mediante. Se contó con permiso ex 
profeso de la Administración de Justicia para la realización 
de este estudio cumpliendo con la normativa de protección 
de datos de carácter personal vigente. 

En todo momento se salvaguardaron todas las medidas 
legales sobre protección de datos; protegiendo en todo mo-
mento la confidencialidad y anonimato. Se contó con el con-
sentimiento informado de todos los participantes adultos o 
tutores sobre los que se extrajeron los datos de los informes 
y pudieron, además, rehusar formar parte del estudio. Se fa-
cilitó al efecto una hoja informativa sobre todos estos pun-
tos. 

Los informes periciales se extrajeron de las distintas de-
pendencias judiciales de forma aleatoria hasta componer la 
muestra definitiva de estudios. A partir del volcado de datos 
de todos estos informes, se obtuvieron los psicológicos, so-
cio-familiares y relacionados con el abuso a partir del proto-
colo clínico pericial anteriormente descrito.  

La información utilizada en esta investigación se ha reco-
gido de los informes periciales emitidos por los psicólogos 
adscritos a la Administración de Justicia con el fin de evitar 
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los posibles sesgos que pudiera haber (ya que al actuar de 
oficio se garantiza la experiencia en la temática, así como su 
imparcialidad en el caso).  

Análisis de datos 
 

Para examinar las características de los menores se han 
utilizado los estadísticos descriptivos al uso (medias, desvia-
ciones típicas y porcentajes). Para establecer las diferencias 
de medias para muestras independientes (grupo C vs. NC) se 
utilizaron tablas de contingencia y el estadístico X2. La Prue-
ba X2 nos ha permitido trabajar con muestras de tamaño de-
sigual, dado que esta prueba para muestras o grupo indepen-
dientes trabaja a partir de las frecuencias esperadas a través 
de la cuales se obtiene la distribución de frecuencias del total 
de casos. En el caso de frecuencias esperadas menores a 5, se 

escogió el estadístico exacto de Fisher ya que frecuencias tan 
pequeñas pueden llevar a una reducción de la potencia esta-
dística. Por último, como medida del tamaño del efecto se 

escogió el coeficiente ϕ. Los datos se han analizado con el 
programa estadístico SPSS 22.0. 

 

Resultados 
 

Factores psicológicos asociados a la credibilidad 
 
En la Tabla 1 se muestran las características psicológicas 

de los menores que denunciaron un abuso sexual en función 
del dictamen psicológico-pericial que se realizó por parte del 
psicólogo adscrito a la Administración de Justicia. 

 

Tabla 1 
Características psicológicas de los menores en función de su credibilidad. 

Variables Psicológicas 
Creíble 
(n = 68) 

% (n) 

No Creíble 
(n = 31) 

% (n) 
X 2(1) p ϕ 

Trayectoria evolutiva ajustada 94.12 (64) 90.32 (28) 0.47 .674 .069 
Antecedentes psicopatológicos 7.35 (5) 6.45 (2) 0.03 1.000 .016 
Referencia de victimizaciones anteriores 13.24 (9) 12.90 (4) 0.00 1.000 .005 
Referencia desajustes (síntomas) 67.65 (46) 54.84 (17) 1.51 .219 .123 
Desajustes físicos 2.94 (2) 6.45 (2) 0.68 .587 -.083 
Desajustes comportamentales 23.53 (16) 29.03 (9) 0.34 .559 -.059 
Desajustes emocionales 69.12 (47) 41.94 (13) 6.59 .010 .258** 
Desajustes sexuales 8.82 (6) 25.81 (8) 5.06 .033 -.226* 
Desajustes sociales 22.06 (15) 3.23 (1) 5.57 .018 .237* 
*p < .05   **p < .01   *** p < .001. 
 

Como se puede observar apenas se encuentran diferen-
cias estadísticamente significativas en función de las variables 
psicológicas, presentando la mayoría una trayectoria evoluti-
va ajustada, sin presencia de antecedentes psicopatológicos y 
sin victimizaciones anteriores al presunto abuso sexual. 
Aunque más de la mitad de ambos grupos refieren la presen-
cia de desajustes de algún tipo, sí se encuentran diferencias 
significativas en función de la sintomatología referida. Espe-
cíficamente, los niños del grupo C presentan significativa-

mente más síntomas emocionales y sociales que los del gru-
po NC. Por su parte, el grupo NC dice presentar más des-
ajustes sexuales que el grupo C.   

 

Factores socio-familiares asociados a la credibilidad 
 

En la Tabla 2 se muestran los análisis realizados de dife-
rentes variables socio-familiares en función de la credibilidad 
del testimonio.  

 

Tabla 2 
Características socio-familiares en función de la credibilidad. 

Variables Socio-familiares 
Creíble 
(n = 68) 

% (n) 

No Creíble 
(n = 31) 

% (n) 
X 2(1) p ϕ 

Referencia a antecedentes familiares disfuncionales 54.41 (37) 80.65 (25) 6.26 .012 -.251* 
Dinámica familiar disfuncional 7.35 (5) 48.39 (15) 22.24 .000 -.474*** 
Alto nivel educativo 11.76 (8) 26.67 (8) 3.38 .080 -.186 
Convivencia estable 52.94 (36) 9.68 (3) 16.69 .000 .411*** 
En proceso de divorcio 0 (0) 0 (0) - - - 
Convivencia ambos padres 42.65 (29) 9.68 (3) 10.58 .001 .327*** 
Padres separados previa eclosión 41.18 (28) 77.42 (24) 11.22 .001 -.337*** 
Custodia compartida 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 
Custodia madre 39.71 (27) 87.10 (27) 19.29 .000 -.441*** 
Otro custodio 8.82 (6) 3.23 (1) 1.02 .429 .101 
Estilo democrático 52.94 (36) 29.03 (9) 4.91 .027 .223* 
Estilo autoritario 10.29 (7) 32.26 (10) 7.22 .007 -.270** 
Estilo permisivo 19.12 (13) 25.81 (8) 0.57 .450 -.076 
Estilo negligente 13.24 (9) 9.68 (3) 0.25 .615 .051 
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Litigio entre progenitores 7.35 (5) 54.84 (17) 27.78 .000 -.530*** 
Intervención servicios sociales 8.82 (6) 29.03 (9) 6.68 .015 -.261** 
*p < .05   **p < .01   *** p < .001 
 

Como se observa en la Tabla 2, en las variables socio-
familiares examinadas, sí se encuentran más diferencias signi-
ficativas. En primer lugar, se observa que el grupo NC pre-
sentó con mayor frecuencia dinámicas disfuncionales tanto 
en el pasado como en el momento de la evaluación. A nivel 
educativo no se encuentran diferencias, aunque es importan-
te señalar que más del doble de las familias del grupo NC en 
comparación con el grupo C tuvieran un nivel educativo alto. 

En cuanto a la convivencia, lo más llamativo es que no se 
encuentra ninguna familia que esté en proceso de divorcio. 
Por su parte, se encuentra que las familias del grupo C suelen 
tener una convivencia estable, los menores conviven con 
ambos padres (no separados) y el estilo educativo más habi-
tual es el democrático. Por su parte, en el grupo NC encon-
tramos una mayoría de padres separados, que conviven con 

su madre (custodia exclusiva materna) y su estilo educativo 
más habitual es el estilo autoritario.  

Por último, cabe destacar que se ha encontrado más fre-
cuentemente la presencia de litigios entre progenitores y la 
necesidad de intervención de servicios sociales en el grupo 
NC en comparación con el grupo C.  

 
Factores relacionados con el abuso asociados a la 
credibilidad 
 
En tercer lugar, se han examinado las características rela-

cionadas con el abuso asociadas a la credibilidad del testimo-
nio (Tabla 3). En esta categoría se han incluido característi-
cas de los presuntos agresores sexuales, de cómo se produjo 
en abuso y del proceso judicial posterior. 

 
Tabla 3  
Características relacionadas con el abuso en función de la credibilidad. 

Variables relacionadas con el abuso 
Creíble  
(n = 68) 

% (n) 

No Creíble  
(n = 31) 

% (n) 
X 2(1) p ϕ 

Masculino 98.53 (67) 100.00 (31) 0.46 1.000 -.068 
Adulto 95.59 (65) 96.77 (30) 0.08 1.000 -.028 
Varios agresores 2.94 (2) 16.13 (5) 5.64 .030 -.2391* 
Conocido 88.24 (60) 100.00 (31) 3.97 .054 -.200 
Ejerce estatus de autoridad 50.00 (34) 83.87 (26) 10.23 .001 -.321*** 
Familiar 47,06 (33) 83.87 (26) 11.89 .001 -.347*** 
Padre 7.35 (5) 64.52 (20) 36.86 .000 -.610*** 
Padrastro 22.06 (15) 16.13 (5) 0.46 .496 .068 
Único 23.53 (16) 22.58 (7) 0.01 .917 .010 
Casos aislados 33.82 (23) 19.35 (6) 2.15 .142 .142 
Crónico 42.65 (29) 58.06 (18) 2.03 .154 -.143 
Con contacto físico 50.00 (34) 25.81 (8) 5.10 .024 .227* 
Penetración 42.65 (29) 67.74 (21) 5.36 .021 -.233* 
Uso de violencia  11.76 (8) 19.35 (6) 1.01 .315 -.101 
Violencia física 2.94 (2) 16.13 (5) 5.64 .018 -.239* 
Violencia psicológica 8.82 (6) 0.00 (0) 2.91 .088 .171 
Eclosión espontánea 52.94 (36) 61.29 (19) 0.60 .438 -.078 
Eclosión familia nuclear 14.71 (10) 32.26(10) 4.07 .044 -.203* 
Eclosión persona ajena 17.65 (12) 9.68 (3) 1.05 .305 .103 
Eclosión preguntas terceros 14.71 (10) 35.48 (11) 5.50 .019 -.236* 
Denunciante madre 39.71 (27) 90.32 (28) 22.09 .000 -.472*** 
Denunciante ambos padres 47.06 (32) 3.23 (1) 18.41 .000 .431*** 
Denuncias anteriores de ASI 2.94 (2) 38.71 (12) 22.44 .000 -.476*** 
Medidas cautelares 16.18 (11) 45.16 (14) 9.48 .002 -.309** 
Interrupción régimen de visitas 8.82 (6) 35.48 (11) 10.64 .001 -.328*** 
*p < .05   **p < .01   *** p < .001 

 
En cuanto a las características del agresor, se observa que 

en ambos grupos se denuncia en su mayoría como autor del 
presunto abuso a un varón, mayor de edad y conocido por la 
víctima. No obstante, en el grupo NC encontramos una ma-
yor presencia de denuncias con varios agresores (aunque so-
lo en un 16,1% de los casos) y de forma clara se observa un 
mayor porcentaje de denuncias hacia un familiar. Dentro del 
grupo familiar, en el 64,5% de los casos del grupo NC se de-

nuncia al padre biológico, en comparación con el 7,4% de 
los casos del grupo C.  

Más específicamente, en la Tabla 4 se han reflejado las 
frecuencias y porcentajes para agresor denunciado y, como 
se puede observar, mientras que en el grupo C las frecuen-
cias están muy repartidas, en el grupo NC, se acumulan prin-
cipalmente en la figura del padre biológico. Por su parte, en 
el grupo C, encontramos una mayor frecuencia de denuncias 
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contra el padrastro, pero sin encontrar diferencias significati-
vas entre ambos grupos. Cabe destacar que hay una mayor 
frecuencia de victimarios que de víctimas debido a que en 

siete de los casos, los menores denunciaron a más de un 
agresor.  

 
Tabla 4  
Tipo de agresor en función de su credibilidad 

   

Presunto victimario 
Creíble  
(n = 68) 

% (n) 

No Creíble  
(n = 31) 

% (n) 
χ2(1) p ϕ 

F
am

ili
ar

 

Padre  7.35 (5) 64.52 (20) 36.86 .000 -.610*** 

Padrastro 22.06(15) 16.13 (5) 0.46 .496 .068 

Madrastra 0 (0) 6.45 (2) 4.48 .096 -.231 

Hermano 1.47 (1) 0 (0) 0.46 1.000 .068 

Abuelo 4.41 (3) 9.68 (3) 1.04 .374 -.102 

Abuela 0 (0) 6.45 (2) 4.48 .096 -.213 

Tío 8.82 (6) 0 (0) 2.91 .173 .171 

Primo 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 

Otros familiares 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 

E
xt

ra
fa

m
ili

ar
 

Vecino 7.35 (5) 0 (0) 2.40 .321 .156 

Amigo del menor 5.88 (4) 3.23 (1) 0.31 1.000 .056 

Amigo de los padres 8.82 (6) 12.90 (4) 0.39 .532 -.063 

Profesor 4.41 (3) 0 (0) 1.41 .550 .119 

Cuidador 4.41 (3) 0 (0) 1.41 .550 .119 

Monitor 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 

Compañero piso 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 

Portero 2.94 (2) 0 (0) 0.93 1.000 .097 

Otros exrtrafamiliares 11.76 (8) 0 (0) 7.18 .018 .571** 
*p < .05   **p < .01   *** p < .001    

 
Por último, llama la atención que mientras que casi todos 

los casos del grupo NC denunciaban a una persona que ejer-
cía cierta autoridad (83.9%), en el grupo C esto solo ocurría 
en la mitad de los casos (50.0%).  

En cuanto a la casuística de los presuntos abusos, única-
mente encontramos diferencias significativas en Contacto físico 
y Penetración de modo que el grupo C suele denunciar más a 
menudo que los abusos se produjeron con contacto físico y 
el grupo NC denunció más a menudo la existencia de pene-
tración.  

En cuanto a los indicadores relacionado con el proceso 
judicial, encontramos que la eclosión se produce más a me-
nudo en la familia nuclear y a raíz de preguntas de terceros 
en el grupo NC en comparación con el grupo C. Asimismo, 
las denuncias interpuestas por las madres ocurren más a me-
nudo en el grupo NC y las denuncias de ambos padres prác-
ticamente solo aparecen en el grupo C. También destaca que 
el grupo NC tenía una mayor prevalencia de denuncias ante-
riores por abuso sexual infantil, de adopción de medidas cau-
telares y de interrupción de régimen de visitas.  

 

Discusión y conclusiones 
 

La investigación hasta el momento muestra que, aunque la 
gran mayoría de las denuncias interpuestas por un presunto 
abuso sexual infantil son reales, hay un porcentaje nada des-
preciable de casos en los que el abuso no había sido cometi-
do (O'Donohue et al., 2018). La falta de pruebas objetivas, 
evidencias o testigos (Manzanero y Muñoz, 2011; Massip y 

Garrido, 2007), dificulta aún más la determinación de si un 
caso ha ocurrido o no. Por ello, la evaluación de la credibili-
dad del testimonio en ASI es uno de los ámbitos de estudio 
más complejos de la psicología forense. En este contexto, el 
propósito de este estudio ha sido el de realizar un análisis 
preliminar de aquellas variables que podrían complementar la 
valoración de la credibilidad de testimonio en las evaluacio-
nes psicológicas forenses.  

Desde un punto de vista global, lo primero que encon-
tramos en los resultados de este estudio es que no parece 
existir un patrón de características claro en los niños que 
presuntamente han sido abusados (clasificados por los psicó-
logos de oficio como creíbles). De esta forma, de todas las 
variables analizadas, en el grupo C (Testimonio Creíble) úni-
camente encontramos una presencia significativamente ma-
yor de las variables: Desajustes emocionales, Desajustes sociales, 
Convivencia estable, Convivencia con ambos padres, Estilo democrático, 
Contacto físico y Denunciantes ambos padres. Sin embargo, algunas 
de estas variables también están presentes en el grupo NC 
(Testimonio No Creíble), aunque con un menor porcentaje, 
lo que limitaría la capacidad predictiva de la presencia de es-
tos factores. Las variables que parece que sí podrían indicar 
una elevada credibilidad son la presencia de desajustes socia-
les en el menor, la convivencia estable y con ambos progeni-
tores y la denuncia presentada por ambos padres, ya que 
apenas hay casos del grupo NC con estas variables. En con-
traposición, sí encontramos una serie de factores psicosocia-
les habituales en las denuncias que han sido catalogadas co-
mo NC. 
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En relación con las variables psicológicas, encontramos 
que la simple referencia de sintomatología psicológica no pa-
rece discriminar entre ambos grupos, lo que apoyaría la idea 
de que la capacidad predictiva de las alteraciones psicológicas 
por sí mismas, no pueden tomarse como indicadores de cre-
dibilidad (Bridges et al., 2009; Poole y Wolfe, 2009; Scott et 
al., 2014).  

No obstante, sí encontramos una mayor referencia a sin-
tomatología de índole sexual en el grupo NC que en el grupo 
C. Los datos del grupo C irían en consonancia con los resul-
tados de González-García y Carrasco (2016) o Vázquez 
(2004), los cuales encuentran que las alteraciones sexuales 
son mucho menos comunes que las alteraciones emocionales 
o escolares. Por ello, podríamos deducir a través de estos re-
sultados que, cuando se denuncia un abuso que con una ele-
vada probabilidad no ha ocurrido, se tiende a referir sinto-
matología sexual, olvidando los desajustes sociales, mientras 
que, lo más común en niños abusados es que aparezca sin-
tomatología social, educativa y emocional pero no tanto se-
xual. Cabe destacar que en este estudio no se encuentran 
prevalencias altas de retraso madurativo, antecedentes psico-
patológicos o victimizaciones anteriores, todos ellos factores 
de riesgo descritos en la bibliografía (Assink et al., 2019). 

En relación con las variables socio-familiares, ha sido 
más habitual en el grupo NC que los padres estuviesen di-
vorciados. Este resultado iría en la línea de las argumenta-
ciones de Echeburúa y Guerricaechevarría (2005) cuando 
afirman que se suelen obtener mayores prevalencias de de-
nuncias falsas en procesos contenciosos en los que los me-
nores pueden ser utilizados por uno de los progenitores para 
conseguir la custodia o para vengarse del otro progenitor. Sin 
embargo, no se ha encontrado ningún caso en el que la de-
nuncia se produjera durante el proceso de divorcio. 

Cabe destacar que en la mayoría de los casos del grupo 
NC es la madre la que ostenta la custodia en exclusiva, la 
familia tiene antecedentes disfuncionales, hay un litigio entre 
los progenitores y ha tenido que intervenir servicios sociales 
en algún momento. En contraposición, llama la atención que 
prácticamente no hay denuncias de ninguno de los grupos en 
los que se siga un régimen de custodia compartida. Hipoteti-
zamos que este dato podría indicar que este régimen de cus-
todia podría ser un factor protector no solo de sufrir un abu-
so, sino de denunciar un abuso. Sin embargo, cabe la posibi-
lidad de que con este régimen de custodia no se realicen de-
nuncias porque no se detectan por los progenitores.  

De este segundo bloque de variables, obtendríamos por 
tanto que la convivencia estable entre los progenitores predi-
ce la credibilidad, en tanto en cuanto, prácticamente no se 
encuentra en el grupo NC (9.7%) y, por su parte, la disfun-
cionalidad familiar observable, el litigio entre los progenito-
res y la intervención de los servicios sociales predeciría la no 
credibilidad, ya que, apenas hay presencia de estas variables 
en el grupo C (7.4%, 7.4% y 8.8% respectivamente). Llama la 
atención que estas características, como la dinámica disfun-
cional o los antecedentes psicopatológicos se han detectado 
como factores de riesgo del ASI (Assink et al., 2019; Zayas, 

2017) y, sin embargo, en este estudio encontramos tales ca-
racterísticas de forma más habitual en el grupo NC.  

Por último, dentro de las variables relacionadas con el 
abuso, las más llamativas tienen que ver con el presunto 
agresor. De acuerdo con la mayoría de la investigación con-
sultada, la mitad de los abusos sexuales infantiles se produ-
cen dentro de la propia familia (Celik et al., 2018; Cortés Ar-
boleda et al., 2011; González-García y Carrasco, 2016; Juárez 
López, 2002; Trocmé y Tourigny, 2000) y, sin embargo, la 
gran mayoría del grupo NC ha denunciado a alguien de su 
familia (83.9%), especialmente al padre biológico en un 
64.5% de las ocasiones. En contraposición, en el grupo C so-
lo ha habido 5 casos (7.4%) en los que se acusara al padre 
biológico del menor, lo que iría en la línea de las investiga-
ciones realizadas en nuestro país, en las que se encuentra que 
el padre no suele ser el victimario más frecuente (Cortés Ar-
boleda et al., 2011; González-García y Carrasco, 2016; López 
et al., 1995). Es llamativo que las prevalencias de los padres 
victimarios son más altas en estudios internacionales (Carls-
tedt, et al., 2009; Shevlin, et al., 2018; Trocmé y Tourigny, 
2000), lo que podría deberse a que en España es menos habi-
tual esta forma de abuso o que aún existe una barrera cultu-
ral para a interponer una denuncia de abuso sexual cuando 
ha sido cometido por el propio padre.  

En lo que respecta al presunto autor del abuso, como se 
ha visto en la Tabla 4, de nuevo no encontramos un patrón 
de factores en el grupo C, siendo el denunciado más frecuen-
te el padrastro, aunque sin diferencias significativas entre 
ambos grupos. Este resultado iría en la línea de la investiga-
ción realizada por Assink et al. (2019), la cual encuentra que 
la presencia de un padrastro es un factor de riesgo para sufrir 
un ASI.  

También se han encontrado diferencias estadísticamente 
significativas en el estatus de autoridad del agresor ya que se 
detecta en casi el 85% de las ocasiones del grupo NC frente 
al 50% del grupo C, porcentaje similar al que encuentran 
otras investigaciones (González-García y Carrasco, 2016).  

En la forma del abuso, apenas encontramos diferencias 
significativas y solo parece haber una cierta tendencia del 
grupo NC a denunciar abusos con penetración, mientras que 
en el grupo C es más habitual que solo se denuncie contacto 
físico sin penetración ni violencia física. En la literatura, 
también es habitual que los abusos no se produzcan con vio-
lencia física ni penetración (Aydin et al., 2015; Cortés Arbo-
leda et al., 2011, González-García y Carrasco, 2016, Váz-
quez, 2004). Sin embargo, en este estudio las diferencias es-
tadísticas entre ambos grupos no son muy elevadas, ya que 
hay denuncias de ambos grupos para ambas modalidades, lo 
que limitaría su poder discriminativo.  

En cuanto a la eclosión, encontramos que en la mayoría 
de los casos de ambos grupos ésta se produce de manera es-
pontánea, aunque en el grupo NC es más habitual la eclosión 
dentro de la familia nuclear y a raíz de preguntas de terceros. 
En relación con el denunciante sí que encontramos de forma 
clara que apenas hay denuncias de ambos padres en el grupo 
NC (3.2%), siendo además la forma más habitual de denun-
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cia del grupo C. Este último grupo de variables, podría ser 
una consecuencia lógica del denunciado, ya que, como se ha 
visto, el padre suele ser el denunciado más habitual del grupo 
NC y, por tanto, son más habituales las denuncias de las ma-
dres, la adopción de medidas cautelares y la interrupción 
provisional del régimen de visitas, con el fin de proteger al 
menor en caso de probarse el abuso sexual. Por último, es 
bastante significativo que casi el 40% del grupo NC tenía 
denuncias anteriores por abuso sexual infantil, mientras que 
en el grupo C solo encontramos 2 casos (2.9%), resultado 
que va en la línea de lo encontrado por González-García y 
Carrasco (2016), en el que solo uno de sus casos (7.8%) pre-
sentó abusos sexuales anteriores, pero contradictorio a lo 
que encuentran otros estudios (Assink et al., 2019).  

Finalmente, hay ciertas limitaciones en esta investigación 
que se han de tener en cuenta. Este estudio es preliminar y se 
enmarca en una investigación más amplia, dedicada a detec-
tar posibles factores psicosociales que discriminen entre ca-
sos creíbles y no creíbles y que puedan ayudar a complemen-
tar las valoraciones psicológicas forenses. La principal limita-
ción es la imposibilidad de saber con una certeza absoluta si 
los menores incluidos en cada uno de los grupos han sido 
bien clasificados, lo que supone una gran limitación del al-
cance de los resultados obtenidos. Sin embargo, actualmente 
carecemos de medios que permitan saber con un alto por-
centaje de éxito si un niño realmente ha sido abusado o no 
por la carencia de evidencias externas, pruebas objetivas o 
testigos en la mayoría de los casos (Manzanero y Muñoz, 
2011; Massip y Garrido, 2007).  

Por otra parte, la muestra presenta algunos inconvenien-
tes ya que hay una clara desigualdad en cuento al género ya 
que más del 80% de la muestra está compuesta por niñas y el 
grupo C duplica en número al grupo NC. Sin embargo, si 
atendemos a los datos epidemiológicos, encontramos que los 
abusos son más habituales en niñas (Benavente, et al., 2016; 
Pereda et al., 2009) y que la gran mayoría son creíbles 
(O’Donohue, 2018).  

A pesar de todas estas dificultades consideramos que es 
necesaria una mayor investigación de esta temática ya que los 
abusos sexuales siguen produciéndose y, cada día, sigue reca-
yendo en los psicólogos forenses el peso de tomar una deci-
sión sobre la credibilidad de un menor (Martínez et al., 2018; 
Ruiz Tejedor, 2017). Atendiendo a las implicaciones de la 
decisión pericial, entre ellas que un inocente podría entrar en 
prisión o un niño abusado podría seguir conviviendo con su 
agresor, consideramos necesario, especialmente en nuestro 
país, un mayor número de investigaciones empíricas sobre 
abuso sexual infantil, a pesar de las complicaciones y las limi-
taciones que conlleva el estudio de esta temática, con el fin 
último de proteger, lo mejor posible, a estos menores de una 
posible revictimización derivada tanto de la ocurrencia de 
otros abusos como de las múltiples exploraciones a las que 
se ven sometidos dentro del proceso judicial.  
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Juárez López, J. R. (2002). La credibilidad del testimonio infantil ante supuestos de 
abuso sexual: Indicadores psicosociales [The credibility of child testimony in 
the face of alleged sexual abuse: Psychosocial indicators]. Unpublished 
doctoral thesis. Universitat de Girona.  

Köhnken, G. (2004). Statement Validity Analysis and the 'detection of the 
truth.' In P.-A. Granhag & L. Strömwall (Eds.) The detection of deception in 
forensic contexts (pp. 41–63). Cambridge University Press. 
https://doi.org/10.1017/CBO9780511490071.003 

Köhnken, G., Manzanero, A. L., & Scott, M. T. (2015). Análisis de la validez 
de las declaraciones: mitos y limitaciones [Analysis of the validity of de-
clarations: myths and limitations]. Anuario de Psicología Jurídica, 25(1), 13-
19. https://doi.org/10.1016/j.apj.2015.01.004 

Lamb, M. E., Orbach, Y., Hershkowitz, I., Esplin, P. W., & Horowitz, D. 
(2007). A structured forensic interview protocol improves the quality 
and informativeness of investigative interviews with children: A review 
of research using the NICHD Investigative Interview Protocol. Child 
Abuse & Neglect, 31(11-12), 1201–1231. https://doi.
org/10.1016/j.chiabu.2007.03.021  

López, F., Carpintero, E., Hernández, A., Martín, M. J., & Fuertes, A. 
(1995). Prevalencia y consecuencias del abuso sexual al menor en Espa-
ña [Prevalence and consequences of child sexual abuse in Spain]. Child 
Abuse & Neglect, 19(9), 1039-1050. https://doi.org/10.1016/0145-
2134(95)00066-H 

Manzanero, A. L., & González, J. L. (2015). Protocolo Holístico de Evalua-
ción de la Prueba Testifica [A Holistic Model for the Evaluation of the 
Testimony]. Papeles del Psicólogo 36(2) 125-138 

Manzanero, A. L., & Muñoz, J. M. (2011). La prueba pericial psicológica sobre la 
credibilidad del testimonio: Reflexiones psico-legales [Psychological expert evi-
dence on testimony credibility: Psycho-legal reflections]. SEPIN.  

Martínez, M., Baena, S., Crissien, T. J., Pérez García, I., & Santolaya, J. 
(2018). Sentencia judicial, delito sexual y pericial psicológica: enfoque 
transcultural [Judicial sentence, sexual crime and psychological experti-
se: cross-cultural approach]. Universitas Psychologica, 17(2), 165-175. 
https://doi.org/10.11144/Javeriana.upsy17-2.sjds 

Massip, J., & Garrido, E. (2007). La evaluación del abuso sexual infantil: análisis 
de la validez de las declaraciones del niño [Assessment of child sexual abuse: 
analysis of the validity of the child’s declarations]. Editorial MAD. 

O’Donohue, W., Cummings, C., & Willis, B. (2018) The frequency of false 
allegations of child sexual abuse: A critical review. Journal of Child Sexual 
Abuse, 27 (5), 459-475, https://doi.
org/10.1080/10538712.2018.1477224 

Pereda, N., & Arch, M. (2012). Exploración psicológica forense del abuso 
sexual en la infancia: Una revisión de procedimientos e instrument [Fo-
rensic psychological examination of childhood sexual abuse: A review 
of procedures and instruments]. Papeles del Psicólogo, 33(1), 36-47. 

Pereda, N., Guilera, G., Forns, M., & Gómez-Benito, J. (2009). The preva-
lence of child sexual abuse in community and student samples: A meta-

analysis. Clinical Psychology Review, 29 (4), 328-338. https://doi.
org/10.1016/j.cpr.2009.02.007 

Pérez J.I., Ordóñez M.A., & Amador, V. (2019). Abuso sexual infantile 
Child sexual abuse]. Formación Activa en Pediatría de Atención Primaria, 12 
(2), 87-96. 

Poole, D., & Wolfe, M. (2009). Child development: Normative sexual and 
nonsexual behaviors that may be confused with symptoms of sexual 
abuse. In K. Kuehnle & M. Connell (Eds.), The evaluation of child sexual 
abuse allegations: A comprehensive guide to assessment and testimony (pp. 101–
128). John Wiley & Sons. 

Ruiz Tejedor, M. P. (2017). Falsas alegaciones de abuso sexual infantil en contextos 
forenses: análisis de su asociación con distintos indicadores periciales [False allega-
tions of child sexual abuse in forensic contexts: analysis of its associa-
tion with different expert indicators]. Unpublished Doctoral The-
sis.Universidad Complutense de Madrid, Madrid. 

Ruiz-Tejedor, M. P., Andreu, J. M., & Peña, M. E. (2016). Análisis prelimi-
nar de la estructura y consistencia interna de un protocolo clínico-
pericial para la identificación de falsas alegaciones de abuso sexual in-
fantile [Preliminary analysis of the structure and internal consistency of 
a clinical-expert protocol for the identification of false allegations of 
child sexual abuse]. International Journal of Psychology and Psychological Ther-
apy, 16(1), 73-82. 

Scott, M. T., Manzanero, A. L., Muñoz, J. M., & Köhnken, G. (2014). Ad-
misibilidad en contextos forenses de indicadores clínicos para la detec-
ción del abuso sexual infantile [Admissibility in forensic contexts of 
clinical indicators for the detection of child sexual abuse]. Anuario de psi-
cología jurídica, 24(1), 57-63. https://doi.org/10.1016/j.apj.2014.08.001 

Shevlin, M., Murphy, S., Elklit, A., Murphy, J., & Hyland, P. (2018). Typolo-
gies of child sexual abuse: An analysis of multiple abuse acts among a 
large sample of Danish treatment-seeking survivors of childhood sexual 
abuse. Psychological Trauma: Theory, Research, Practice and Policy, 10(3), 263-
269. https://doi.org/10.1037/tra0000268 

Steller, M., & Köhnken, G. (1989). Criteria-based statement analysis. In 
Raskin, D. C. (Ed.), Psychological methods in criminal investigation and evi-
dence (pp. 217-245). New York: Springer. 

Stoltenborgh, M., Bakermans‐Kranenburg, M. J., Alink, L. R., y van IJzen-
doorn, M. H. (2015). The prevalence of child maltreatment across the 

globe: Review of a series of meta‐analyses. Child Abuse Review, 24(1), 37-
50. https://doi.org/10.1002/car.2353 

Stoltenborgh, M., van IJzendoorn, M. H., Euser, E. M., & Bakermans-
Kranenburg, M. J. (2011). A global perspective on child sexual abuse: 
Meta-analysis of prevalence around the world. Child Maltreatment, 16(2), 
79-101. https://doi.org/10.1177/1077559511403920 

Trocmé, N., & Tourigny, M. (2000). Facteurs associés à la décision 
d’entreprendre des poursuites criminelles à la suite d’un signalement 
pour abus sexuel ou physique envers un enfant [Factors associated with 
the decision to initiate criminal prosecution following a report of sexual 
or physical child]. Criminologie, 33(2), 7-30. 
https://doi.org/10.7202/004750ar 

Undeutsch, U.  (1967). Beurteilung der glaubhaftigkeit von aussagen [Evalu-
ation of statement credibility/ Statement validity assessment]. In U. 
Undeutsch (Ed.), Hand-buch der Psychologie. Vol. 11: Forensische Psychologie 
(pp. 26-181). Hogrefe. 

Vázquez, B. (2004). Abuso sexual infantil. Evaluación de la credibilidad del testimo-
nio. Estudio de 100 casos [Child sexual abuse. Evaluation of testimony 
credibility Study of 100 cases]. Valencia: Centro Reina Sofía para el Es-
tudio de la Violencia. 

Vrij, A. (2014). A cognitive approach to lie detection. In P. A., Granhag, A. 
Vrij, & B. Verschuere, (Eds.), Detecting deception: Current challenges and cog-
nitive approaches (pp. 1-35). Chichester, UK: John Wiley & Sons. 
https://doi.org/10.1002/9781118510001.ch9 

Zayas, A. (2017). Evaluación psicosocial del abuso sexual infantil: factores 
de riesgo y protección, indicadores, técnicas, y procedimientos de eva-
luación [Psychosocial assessment of child sexual abuse: risk and protec-
tion factors, indicators, techniques, and assessment procedures]. 
Apuntes de Psicología, 34(2-3), 201-209. 

 

https://doi.org/10.1080/10538712.2018.1477224

