creative Archivos de Prevencion de Riesgos Laborales
@commons D. L.:B-14.661-1988 - ISSN: 1138-9672 - ISSN electrénico: 1578-2549

License 4.0 BY-NC-ND Edita: Associaci¢ Catalana de Salut Laboral

Validacion de un instrumento para
medir el nivel de Cultura de Seguridad
en el Peru

Validation of an Instrument to Measure the Level of
Safety Culture in Peru

Pablo Gutiérrez-Falcon' ® 0000-0002-7677-6652

Eduardo Velasquez-Ayala?® 0009-0007-9384-9968

'Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Facultad de Ingenieria, Programa de Ingenieria Industrial,
Lima, Peru.

2Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Facultad de Ingenieria Industrial, Escuela Profesional de
Ingenieria de Seguridad y Salud en el Trabajo, Lima Peru.

Fechas - Dates Correspondencia - Corresponding Author

Recibido: 16/01/2025 Pablo Gutiérrez-Falcén
Aceptado: 09/02/2025  pciipgut@upc.edu.pe
Publicado: 15/05/2025

Resumen

Objetivo: La cultura de seguridad en el trabajo es un factor clave en la prevencion de ries-
gos laborales y la mejora del bienestar de los trabajadores. A pesar de la existencia de
normativa, su implementacion sigue siendo variable en diferentes sectores. Este estudio
tiene como objetivo validar un instrumento para medir el nivel de cultura de seguridad en
el Pert, permitiendo identificar dreas criticas de mejora y respaldar estrategias basadas en
la evidencia.

Método: Se llevd a cabo un proceso de validacion en tres etapas: seleccion del instrumento
mediante una revision de la literatura cientifica, validacién cualitativa mediante juicio de
expertos, y validacion cuantitativa a través de una prueba piloto con 42 trabajadores. La
flabilidad se evalué mediante el coeficiente Alfa de Cronbach y el Omega de McDonald,
mientras que la validez de constructo se analizé mediante Andlisis Factorial Exploratorio
con el método de Minimos Cuadrados No Ponderados y rotacién Promax.

Resultados: El instrumento validado consta de 16 preguntas agrupadas en cinco dimen-
siones: a) participacion activa en la seguridad, b) conciencia y cumplimiento de normas
de seguridad, ¢) conocimiento de riesgos y capacitacién en seguridad, d) preocupacion
por la seguridad y cumplimiento de procedimientos, y e) prevencién y comunicacién sobre
seguridad. El modelo final presenté una adecuada consistencia interna (Alpha de Cronbach
= 0.822, Omega total = 0.83) y una estructura factorial estable, explicando el 75.79% de la
varianza.
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Conclusiones: El cuestionario validado es una herramienta fiable para evaluar la cultura de
seguridad en las empresas del Pery, facilitando la identificacion de debilidades y la imple-
mentacion de estrategias de mejora.

Palabras clave: Cultura de seguridad; Seguridad y Salud Ocupacional; Validacion de instru-
mento; Andlisis factorial exploratorio.

Abstract

Objective: Workplace safety culture plays a critical role in preventing occupational risks
and improving worker well-being. However, despite existing regulations, its implementation
remains inconsistent in various industries. This study aims to validate an instrument for
measuring the level of safety culture in Peru to identify critical improvement areas and sup-
port evidence-based strategies.

Method: A three-part validation was conducted: selection of the instrument through a re-
view of the scientific literature, qualitative validation through expert judgment, and quanti-
tative validation via a pilot test with 42 workers. Reliability was assessed using Cronbach'’s
alpha and McDonald's omega, while construct validity was examined using Exploratory Fac-
tor Analysis with Unweighted Least Squares and Promax rotation.

Results: The validated instrument consists of 16 questions grouped into five dimensions: a)
active participation in safety, b) awareness and compliance with safety regulations, c) risk
knowledge and safety training, d) concern for safety and adherence to procedures, and e)
prevention and communication about safety. The final model demonstrated good internal
consistency (Cronbach's a = 0.822, Omega = 0.83) and a stable factorial structure, explain-
ing 75.79% of the variance.

Conclusions: This validated questionnaire is a reliable tool for assessing safety culture in
companies in Peru, allowing organizations to identify weaknesses and implement targeted
safety interventions.

Keywords: Safety culture; Occupational health and safety; Instrument validation; Explorato-
ry factor analysis.

Introduccion

La Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion Internacional del Trabajo
han resaltado la importancia de fomentar entornos laborales seguros y saluda-
bles, promoviendo la prevencion de riesgos y el cumplimiento de normativas de
seguridad y salud en el trabajo.™ Sin embargo, en el Perl a pesar de la existencia
de regulaciones, como la Ley N° 29783 — Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
diversos estudios han demostrado que su aplicacion sigue siendo limitada en va-
rios sectores productivos.®?

En las organizaciones, la seguridad y salud en el trabajo (SST) esta influenciada
por factores internos y externos.® La cultura de seguridad, conceptualizada como
‘el conjunto de practicas, valores y creencias que, siendo apoyadas por todos los
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niveles que forman la direccion, implican a todos los trabajadores en una dinamica
tendente a la eliminacién o reduccion de los riesgos derivados del trabajo’,® es
un factor interno que mejora el desempefio en seguridad y reduce la accidenta-
bilidad.®® En tal sentido, para lograr un nivel superior de la SST se requiere de un
cambio cultural que tenga el firme liderazgo y compromiso de la alta direccion y
que fomente la participacion de los trabajadores.© Este enfoque es esencial para
impulsar procesos de transformacién y mejora en cualquier ambito organizacio-
nal que lo demande.

En concordancia con ello, la cultura de seguridad se mide a nivel organizacional
y puede presentar distintos niveles de desarrollo."? En algunas organizaciones, la
gestion de los riesgos en SST se percibe Unicamente como un requisito externo,
sin reconocer su impacto en la competitividad y el éxito empresarial. Otras organi-
zaciones la pueden considerar como un objetivo estratégico, aunque su enfoque
se limite al cumplimiento de procedimientos. En contraste, existen casos en los
que se promueve la mejora continua y se prioriza la cultura del comportamiento
en SST. Es importante destacar que estos niveles pueden coexistir dentro de una
misma organizacion.

El interés en evaluar y mejorar la cultura de seguridad ha llevado al disefio y apli-
cacion de diversos instrumentos de medicion. Ello se evidencia con diversas in-
vestigaciones previas que han utilizado cuestionarios y entrevistas para evaluar
la percepcion de los trabajadores sobre la cultura de seguridad,"' aplicandose a
sectores econdmicos especificos. En esa misma linea, en el Perli también se han
realizado estudios similares; sin embargo, no existe consenso sobre la aplicacion
de un instrumento de medicion especifico, y ademas se carece de evidencia cien-
tifica sobre sus procesos de validacion.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo seleccionar y validar un
instrumento para medir el nivel de cultura de seguridad en el Peru con el propdsito
de identificar dreas criticas de mejora y facilitar la implementacion de estrategias
basadas en evidencia.

Métodos

La metodologia consistio en 3 etapas, que incluyeron la seleccion del instrumento
a partir de la revision de la literatura cientifica, la validacion cualitativa del instru-
mento seleccionado, y su validacion cuantitativa.

Seleccion del Instrumento

Se realizd una busqueda y revision de los estudios que utilizaron instrumentos
para medir el nivel de cultura de seguridad en empresas peruanas. La busqueda
se efectud en el repositorio de Acceso Libre a Informacién Cientifica para la In-
novacion (ALICIA) (https://alicia.concytec.gob.pe/), administrado por el Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica del Perd. Cabe mencio-
nar que ALICIA es el repositorio nacional digital de acceso abierto al patrimonio
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intelectual. Se utilizé la opcidn “busqueda avanzada” del repositorio, empleandose
como palabras clave: “cultura de seguridad” y “seguridad y salud en el trabajo’, en
el periodo 2019-2023.

Para la seleccién de los estudios se aplicaron los siguientes criterios: las publi-
caciones debian ser de acceso abierto, incluir el disefio, validaciéon o aplicacién
de instrumentos de medicion del nivel de cultura de seguridad en organizaciones
peruanas, y que la institucion origen de la publicacion fuera una universidad que
ofreciera la especialidad de seguridad y salud en el trabajo a nivel de pregrado o
posgrado. Se excluyeron los informes técnicos debido a que correspondian a tra-
bajos de suficiencia profesional.

Validacion cualitativa

En esta etapa se busco la validacion del contenido a través del juicio de expertos.
(19 Se seleccionaron 3 expertos con antecedentes, experiencia y disposicién para
la validacién del cuestionario.(® Se aplico el método de agregados individuales en
los cuales los expertos no se rednen o interactlan directamente para llegar a un
consenso, con el fin de evitar posibles sesgos,'” asegurandose la confidenciali-
dad de las observaciones y recomendaciones para las preguntas del cuestionario.

Cada experto completd una ficha de observacion para evaluar los criterios d ca-
lidad, incluyendo la claridad y redaccion, organizacion, suficiencia, coherencia y
metodologia (Anexo 1).

Se efectud un analisis de concordancia cualitativa sobre la informacién propor-
cionada por los expertos y se aplico el Coeficiente de Validez de Contenido (CVC)
de Hernandez Nieto.("® Se calculd el CVC de cada criterio de evaluacion, a partir
del promedio y la desviacién estéandar de las puntuaciones de los expertos. Luego
se obtuvo el CVC promedio total. Se considera que la concordancia cualitativa es
buena cuando el CVC es superior a 0.80.0%)

Validacion cuantitativa

Para la validacion cuantitativa se efectud una prueba piloto, que incluyd: 1) de-
terminacion de la poblacion, el tamafio de muestra, y los criterios de inclusion y
exclusién; 2) analisis de fiabilidad; y 3) analisis factorial exploratorio.®%

Para el desarrollo de la prueba piloto, se elabord un cuestionario electrénico au-
toadministrado de 20 preguntas en Google Forms, incluyéndose al inicio de este
la declaracién de consentimiento informado para la participacion en el estudio. La
informacioén que se recopild no incluyd nombres niidentificadores personales que
permitieran la identificacion de los participantes, manteniéndose su anonimato.
Solo los autores del presente estudio tuvieron acceso a los resultados.

Debido a limitaciones de tiempo y a restricciones establecidas por la empresa
objeto del estudio, la prueba piloto se realizé en una gerencia de una empresa de
saneamiento ubicada en la ciudad de Lima, la cual contaba con 65 trabajadores.
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Se determind que el tamafio de muestra minimo seria 30 trabajadores encuesta-
dos para evaluar la confiabilidad del cuestionario, de acuerdo a Bujang et al.?). Se
selecciono esta empresa debido a los resultados de la encuesta de satisfaccion
laboral que mostraron una baja percepcion sobre la seguridad y salud en el trabajo
y que se estaria reflejando un aumento de los accidentes de trabajo, con un pro-
medio anual de 571 accidentes en el periodo 2014-2018,? lo que representa una
tasa de incidencia de 8.52 accidentes por 1 000 000 persona-horas para una po-
blacion de 2 415 trabajadores. Esta encuesta de satisfaccion laboral explora super-
ficialmente la seguridad y salud en el trabajo, es decir no recoge la percepcidn sobre
la cultura de seguridad para su posterior analisis de su impacto en la ocurrencia de
los accidentes de trabajo.

Para la seleccién de la muestra se incluyeron a todos los trabajadores (adminis-
trativos y operativos). Se excluyeron 15 trabajadores con permiso de ausencia la-
boral, vacaciones y licencia de maternidad pre o post natal durante la aplicacion
del cuestionario y a aquellos que realizan sus labores fuera de la ciudad de Lima.

El nivel de respuesta fue de 45 trabajadores encuestados, con una tasa respuesta
del 90.0%, pero se obtuvieron 42 encuestas validas. El 48% fueron mujeres y el
52% varones, siendo el rango de edad de 36 a 45 afios el que obtuvo un mayor
nivel de respuesta. El 70% del personal labora en la empresa mas de 5 afos.

En el andlisis de fiabilidad se utilizé el Alpha de Cronbach® y el Omega de McDo-
nald® confirmandose la fiabilidad del instrumento cuando ambos coeficientes
son altos (valor superior o igual a 0.70).%% Para mejorar los resultados de fiabi-
lidad, se evalud si se deberia eliminar alguna pregunta considerando si con ello
mejora significativamente el Alfa de Cronbach,?® el Omega total y el Omega hie-
rarchical;?” ademds si tiene una baja correlacion item-total corregida (< 0.30),?® y
si tiene una baja carga factorial (< 0.30) en el andlisis factorial.*

En el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE)® se utilizé el método de minimos cua-
drados no ponderados (ULS) con rotacion oblicua promax porque las dimensiones
de la cultura de seguridad estaban interrelacionadas. Se aplicé el método ULS
debido a que es una alternativa robusta cuando la muestra es pequefia o cuando
existen problemas de convergencia en métodos como maxima verosimilitud y fac-
tores principales.®%%) Se determind el indice Kayser-Meyer-Olkin (KMO) para medir
la suficiencia de la muestra para el AFE con criterio de decisidon recomendado
mayor o igual a 0.70,6? la prueba de esfericidad de Barlett's para determinar que
las correlaciones entre las preguntas son lo suficientemente fuertes para justificar
el AFE con criterio de decision p-valor menor o igual a 0.05.¢?9 También, la varian-
za explicada con un valor minimo aceptable de 60%,%® y el andlisis de las cargas
factoriales y comunalidades, considerando que cargas superiores o iguales a 0.50
determinan que una pregunta pertenezca a un factor, mientras que preguntas con
cargas menores a 0.50 en todos los factores deberian ser eliminadas.®®

Articulos Originales Validacion de un instrumento para medir el nivel de Cultura de Seguridad en el Peru

Original Articles Arch Prev Riesgos Labor. 2025,28(2):27-43 doi:10.12961/aprl.2025.28.02.03 31


http://doi.org/10.12961/aprl.2025.28.02.03

Resultados

La revision de la literatura identificd 78 estudios, de los cuales 64 eran tesis de
grado, 8 tesis de maestria y 6 articulos cientificos, de los cuales 8 cumplieron los
criterios de seleccion. Tras un analisis detallado del contenido, se excluyeron 4 de
estos estudios por no aportar informacién relevante o directamente relacionada
con el objetivo del estudio, quedando finalmente 4 estudios seleccionados. (133339

Bacilio-Pérez et al. aplicaron un guia de entrevista estructurada aplicada a los estu-
diantes de pregrado de la especialidad de Ingenieria Industrial y que contempla 4
dimensiones (gestion de peligros y riesgos, entrenamiento en seguridad y competen-
cias, investigacion de accidentes, y compromiso de seguridad y responsabilidad).©®

En contraste, Rojas-Castro et al. disefiaron un cuestionario dirigido a los trabaja-
dores de empresas contratistas del sector minero. El cuestionario validado tiene
24 preguntas agrupadas en 4 dimensiones (liderazgo en seguridad, comunicacion
efectiva, participacion del personal en la construccion de la seguridad, existencia
de una cultura de aprendizaje continuo) y 5 niveles de progreso.(®

Por su parte, Marcani-Ramos et al. emplearon un cuestionario dirigido a los traba-
jadores de una empresa de la industria del calzado. El cuestionario aplicado tiene
20 preguntas agrupadas en 2 dimensiones (cultura de seguridad de la direccién y
cultura de seguridad de los trabajadores) y 3 niveles.®¥

Finalmente, Beraun-Espiritu aplicod un cuestionario dirigido a los trabajadores del
area de mantenimiento de una empresa minera. Este cuestionario tiene 13 pre-
guntas agrupadas en 3 dimensiones (actitud interna de una persona, liderazgo y
cultura corporativa) y 5 niveles.©9

Considerando que la mayoria (75%) de los estudios emplearon cuestionarios, se
selecciond el cuestionario de Marcani-Ramos et al.®¥ debido a su facilidad de ade-
cuacion a otros sectores, a diferencia de los cuestionarios de Rojas-Castro et al(™®
y Beraun-Espiritu®® que fueron disefiados para el sector minero.

El andlisis cualitativo del cuestionario seleccionado, a partir de la opinion de los ex-
pertos, mostré que no era necesario incluir, eliminar o modificar alguna pregunta.
EI CVC promedio total fue de 0.826, lo que mostrd concordancia entre los expertos
respecto a los criterios evaluados (Tabla 1).

Tabla 1. Validacién del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Per(.®4 Andlisis cualitativo.

Criterio Descripcion cvc*
Claridad y redaccién Uso de lenguaje apropiado a la especialidad 0.826
Organizacién Estructura légica para recabar datos 0.826
Suficiencia Comprende aspectos de cantidad para recabar datos 0.826
Coherencia Coherencia entre indicadores y dimensiones 0.827
Metodologia Responde al propdsito del estudio 0.827
Total 0.826

* CVC = Coeficiente de validez de contenido, promedio para cada categoria.
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Con relacion al andlisis cuantitativo, los resultados de la fiabilidad mostraron un
Alpha de Cronbach de 0.795 (buena consistencia interna del cuestionario, pero
con margen de mejora), un Omega total de 0.830 (similar al Alpha de Cronbach,
lo que sugiere una estructura factorial estable), y un Omega hierarchical de 0.830
(la mayor parte de la varianza comun entre los items se debe a un factor general)
(datos no mostrados).

El andlisis de cada pregunta del cuestionario para valorar los posibles efectos de
su eliminacion mostro que el Alpha de Cronbach aumentaria a 0.810 si se elimina-
ra la pregunta 20, sugiriendo que esta pregunta no contribuia adecuadamente a la
escala. Si se eliminan las preguntas 13y 14 también aumentaria el Alpha de Cron-
bach, pero en nivel menor que la pregunta 20. En la matriz de cargas factoriales de
Omega, las preguntas 06, 13 y 20 presentaron baja comunalidad (< 0.20) y cargas
factoriales bajas, lo que indica que aportaban poca varianza comun (Tabla 2).

Tabla 2. Validacion del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Per(.®9 Andlisis cuanti-
tativo: primer andlisis para mejorar la fiabilidad (20 preguntas).

Preguntas Alpha de Cronbach Omega de McDonald
Mediade  Varianzade Correla-cion Alfa de Carga Comuna-
escalasiel escalasiel total de Cronbachsi  factorial lidades
elemento elemento elementos el elemento
se ha se ha corregidos se ha
suprimido suprimido suprimido

01 76.81 54.743 0.441 0.782 0.500 0.250
02 76.45 56.010 0.435 0.783 0.610 0.380
03 76.21 59.343 0.222 0.793 0.370 0.140
04 76.79 54.807 0.499 0.779 0.440 0.190
05 76.31 57.438 0.411 0.787 0.540 0.290
06 76.55 59.083 0.164 0.795 0.230 0.050
07 77.55 51.668 0.606 0.770 0.540 0.290
08 76.55 56.351 0.349 0.787 0.320 0.100
09 77.00 56.293 0.307 0.789 0.250 0.060
10 76.93 51.970 0.487 0.777 0.430 0.180
11 76.69 53.048 0.647 0.771 0.850 0.720
12 76.60 56.198 0.476 0.783 0.560 0.320
13 78.40 55.076 0.213 0.802 - 0.020
14 77.60 55.369 0.212 0.801 0.260 0.070
15 77.33 50.959 0.503 0.776 0.370 0.140
16 76.67 55.935 0.337 0.778 0.340 0.120
17 76.81 53.426 0.493 0.778 0.660 0.430
18 76.43 55.812 0.430 0.783 0.640 0.410
19 76.67 55.057 0.336 0.788 0.490 0.240
20 79.57 60.300 -0.025 0.810 - 0.02
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El andlisis para determinar la eliminacion de las preguntas 13 y 20 mostro un Al-
pha de Cronbach de 0.820 (mejora), un Omega total de 0.840 (confirma una es-
tructura factorial estable) y Omega hierarchical de 0.830 (la varianza compartida
sigue explicada mayormente por un factor general) (datos no mostrados).

El andlisis de cada pregunta del cuestionario para valorar los posibles efectos de
su eliminacion mostro que el Alpha de Cronbach aumentaria a 0.831 si se elimi-
nara la pregunta 14, sugiriendo que esta pregunta no contribuia adecuadamente
ala escala.

Enla matriz de cargas factoriales de Omega, las preguntas 06, 09 y 14 presentaron
baja comunalidad (valores cercanos entre 0.06-0.07) y cargas factoriales débiles
que aportaron poca varianza comun al constructo medido (Tabla 3).

Tabla 3. Validacion del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Perd.®9 Andlisis cuan-
titativo: segundo andlisis para mejorar la fiabilidad tras la eliminacién de las preguntas 13y 14 (18
preguntas).

Preguntas Alpha de Cronbach Omega de McDonald
Mediade  Varianzade Correla-cion Alfa de Carga Comuna-
escalasiel escalasiel total de Cronbachsi  factorial lidades
elemento elemento elementos el elemento
se ha se ha corregidos se ha
suprimido suprimido suprimido

01 72.69 49.048 0.454 0.809 0.490 0.240
02 72.33 50.081 0.470 0.809 0.610 0.370
03 72.10 53.210 0.290 0.818 0.370 0.140
04 72.67 49.740 0.450 0.809 0.440 0.190
05 72.19 51.475 0.452 0.812 0.550 0.300
06 72.43 53.226 0.176 0.821 0.240 0.060
07 73.43 46.690 0.571 0.801 0.550 0.310
08 72.43 50.544 0.366 0.814 0.330 0.110
09 72.88 50.742 0.300 0.817 0.260 0.070
10 72.81 47.085 0.448 0.810 0.440 0.190
11 72.57 46.836 0.725 0.795 0.850 0.730
12 72.48 50.207 0.522 0.808 0.560 0.310
14 73.48 49.816 0.207 0.831 0.250 0.060
15 73.21 46.660 0.430 0.812 0.380 0.140
16 72.55 50.059 0.360 0.814 0.350 0.120
17 72.69 47.292 0.549 0.803 0.650 0.420
18 72.31 49.682 0.486 0.808 0.640 0.410
19 72.55 49.132 0.363 0.815 0.480 0.230
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El andlisis para determinar la eliminacion de la pregunta 14 mostré un Alpha de
Cronbach de 0.831 (mejord), un Omega total de 0.840 (similar al Alpha de Cron-
bach, lo que confirma una estructura factorial estable) y un Omega hierarchical de
0.830 (la varianza compartida sigue explicada mayormente por un factor general)
(datos no mostrados).

En la matriz de cargas factoriales de Omega, las preguntas 06 y 08 presentaron
baja comunalidad (0.070) y cargas factoriales débiles. Sin embargo, la eliminacion
de estas preguntas no mejoro significativamente el Alpha de Cronbach vy, por tan-
to, se mantuvieron para preservar su contenido conceptual (Tabla 4).

Tabla 4. Validacion del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Per.®% Andlisis cuan-
titativo: tercer andlisis para mejorar la fiabilidad tras la eliminacion de la pregunta 14 (17 preguntas).

Preguntas Alpha de Cronbach Omega de McDonald
Mediade  Varianzade Correla-cion Alfa de Carga Comuna-
escalasiel escalasiel total de Cronbachsi  factorial lidades
elemento elemento elementos el elemento
se ha se ha corregidos se ha
suprimido suprimido suprimido
01 69.24 44.235 0.450 0.821 0.480 0.230
02 68.88 45.327 0.452 0.821 0.600 0.360
03 68.64 48.186 0.284 0.829 0.370 0.140
04 69.21 44.709 0.465 0.820 0.440 0.200
05 68.74 46.296 0.484 0.822 0.570 0.320
06 68.98 47.731 0.233 0.831 0.260 0.070
07 69.98 41.438 0.616 0.810 0.570 0.330
08 68.98 45.536 0.373 0.825 0.330 0.110
09 69.43 45.422 0.334 0.827 0.270 0.070
10 69.36 42.479 0.435 0.823 0.430 0.190
11 69.12 42.303 0.702 0.807 0.840 0.710
12 69.02 45.585 0.485 0.821 0.550 0.300
15 69.76 42.039 0.420 0.826 0.380 0.140
16 69.10 45.210 0.354 0.826 0.340 0.120
17 69.24 42.479 0.552 0.814 0.650 0.420
18 68.86 44.906 0.474 0.820 0.630 0.400
19 69.10 44.235 0.364 0.827 0.480 0.230

Con la eliminacion de las preguntas 13, 14y 20, se alcanzé una buena fiabilidad y
estabilidad factorial, por lo que se procedio con el AFE utilizando el método ULS
con rotacion oblicua promax. La prueba de adecuacion de KMO (0.657) fue acep-
table, por lo que los datos fueron adecuados para el analisis factorial.

La prueba de Bartlett fue significativa (Chi? = 393.378, gl = 136, p < 0.001), lo que
indicé que las correlaciones entre los items eran lo suficientemente fuertes para
justificar el analisis factorial.
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Se identificaron 5 factores con valores propios superiores a 1 que explican el
73.3% de la varianza explicada, siendo el factor 1 el mas relevante.

La matriz de cargas factoriales tras la rotacion sugirié una estructura multifacto-
rial. Sin embargo, las preguntas 03, 04, 05 y 06 presentaron baja comunalidad (me-
nor a 0.5). Y la pregunta 05 presenté una débil carga factorial que no fue posible
asignar a alguno de los 5 factores, por lo que esta pregunta se elimino (Tabla 5).

Tabla 5. Validacion del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Per(i.®% Andlisis cuanti-
tativo: primer Andlisis Factorial Exploratorio (17 preguntas).

Preguntas Matriz de patrén (Factores) Comunalidades
1 2 3 4 5 Inicial Extraccién

01 0.799 0.735 0.671
02 0.833 0.728 0.746
03 0.670 0.550 0.381
04 0.689 0.647 0.478
05 0.368 0.416 0.309
06 0.761 0.580 0.509
07 0.671 0.770 0.949
08 0.551 0.630 0.537
09 0.625 0.749 0.492
10 0.587 0.766 0.535
11 0.683 0.819 0.847
12 0.800 0.645 0.629
15 0.939 0.791 0.769
16 0.765 0.588 0.533
17 0.763 0.753 0.813
18 0.760 0.737 0.715
19 0.669 0.782 0.797

El AFE para determinar la eliminacion de la pregunta 05 mostré que la prueba de
adecuacion de KMO (0.637) era aceptable, indicando una ligera disminucion en la
adecuacién muestral. Y la prueba de Bartlett fue significativa (Chi? = 378.425, gl =
120, p < 0.000). La varianza explicada fue del 75.8%, lo que indica una mejora en la
estabilidad del modelo.

No se observaron problemas de convergencia en la iteracion del analisis factorial,
a pesar de que algunas preguntas presentaron baja comunalidad, por cuanto ya
no correspondio realizar alguna otra eliminacién de preguntas (Tabla 6).
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Tabla 6. Validacion del cuestionario sobre cultura preventiva en empresas del Pert.®% Andlisis cuanti-
tativo: segundo Andlisis Factorial Exploratorio (16 preguntas).

Preguntas Matriz de patron (Factores) Comunalidades
1 2 3 4 5 Inicial Extraccion

01 0.804 0.735 0.678
02 0.810 0.728 0.727
03 0.644 0.550 0.362
04 0.674 0.647 0.454
06 0.704 0.580 0.440
07 0.742 0.770 0.999
08 0.560 0.630 0.543
09 0.594 0.749 0.487
10 0.602 0.766 0.562
11 0.659 0.819 0.833
12 0.794 0.645 0.615
15 0.967 0.791 0.808
16 0.762 0.588 0.531
17 0.769 0.753 0.820
18 0.764 0.737 0.736
19 0.659 0.782 0.804

Por Ultimo, para este nuevo cuestionario con 16 preguntas se realizd un nuevo
analisis de fiabilidad que mostré un Alpha de Cronbach de 0.822, mejorando la
consistencia interna; un Omega total de 0.830 que se mantuvo estable respecto
al modelo inicial; y un Omega hierarchical de 0.820 lo que representé una ligera
reduccion, pero siguié dentro de valores aceptables (datos no mostrados).

En el Anexo 2 se presenta la version final del cuestionario, que incluye la escala de
valoracion por dimension y global.

. .z
Discusion

La validacion del contenido del cuestionario con 20 preguntas,®4 seleccionado a
partir de la revision de la literatura, evidencio un adecuado nivel de concordancia
entre los jueces expertos. Asimismo, el instrumento presentd una consistencia
interna aceptable, aunque con margen de mejora. A través del andlisis de fiabilidad
y el analisis factorial exploratorio, se identificaron y eliminaron cuatro preguntas,
lo que permitid mejorar la consistencia interna del cuestionario y consolidar una
estructura factorial estable que explico la mayor parte de la varianza total.

El cuestionario resultante, con 16 preguntas, se constituye en un nuevo instrumen-
to validado para medir el nivel de cultura de seguridad en las empresas del Peru. A
través de su aplicacién se espera identificar a aquella(s) dimensién(es) con bajos
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niveles para implementar estrategias basadas en evidencia permitiendo mejorar
la cultura de seguridad.

El cuestionario original fue concebido para abordar 2 dimensiones enfocadas a la
cultura de seguridad de la direccion y a la cultura de seguridad de los trabajadores.
Sin embargo, los resultados del andlisis factorial aplicado durante el presente es-
tudio mostraron que las 16 preguntas del cuestionario validado se podian agrupar
en 5 dimensiones (factores). A partir de ello, se efectud una revisién exhaustiva
de las preguntas para la determinacion de sus nuevas dimensiones: participacion
activa en la seguridad,®® conciencia y cumplimiento de normas de seguridad,®”
conocimiento de riesgos y capacitacion en seguridad,®® preocupacion por la se-
guridad y cumplimiento de procedimientos,®? y prevenciéon y comunicacion sobre
seguridad®“?,

La participacion activa en la seguridad se relaciona con la dimension “participa-
cion del personal en la construccion de la seguridad” del instrumento propuesto
por Rojas-Castro et al.("™®. Agrupa las preguntas 04,09, 10y 15y representa el gra-
do en que los trabajadores se involucran activamente en la seguridad, promovien-
do practicas seguras, utilizando equipos de proteccion y verificando herramientas
antes de trabajar

La conciencia y cumplimiento de normas de seguridad se relaciona con las dimen-
siones “compromiso de seguridad y responsabilidad” de Bacilio-Pérez et al.,®® “ac-
titud interna del trabajador” de Beraun-Espiritu,©®® y “actividades y comportamien-
tos diarios que apoyan la seguridad” de Lépez de Castro et al.“" y Mezentseva et
al,'¥ Agrupa las preguntas 02,03, 11y 18 y evalla la percepcion de los trabajado-
res sobre la existencia de normas de seguridad, la importancia de la seguridad en
su area de trabajo y el cumplimiento de procedimientos establecidos.

El conocimiento de riesgos y capacitacion en seguridad agrupa las dimensiones
‘gestion de peligros y riesgos” y “entrenamiento de seguridad y competencia” del
instrumento de Bacilio-Pérez et al.®® y "aprendizaje organizacional - mejora conti-
nua” de Lépez-Picazo et al. ' Agrupa las preguntas 01, 16y 19 y refleja el nivel de
conocimiento sobre los riesgos del trabajo, la diferenciacion entre peligro y riesgo,
y la capacitacion recibida en seguridad y salud en el trabajo.

La preocupacion por la seguridad y cumplimiento de procedimientos se relacio-
na con la dimension “percepcion de seguridad” del instrumento empleado por
Lopez-Picazo et al. ™ Agrupa las preguntas 08, 12 y 17 y analiza la importancia
que los trabajadores le dan a la seguridad de sus compafieros, el tiempo que to-
man para realizar el trabajo de manera segura y la existencia de procedimientos
en su area de trabajo.

La prevencion y comunicacion sobre seguridad involucra las dimensiones “fran-
queza en la comunicacion” y “retroalimentacion y comunicacion sobre errores” de
Lopez-Picazo et al.'" y “comunicacién efectiva bidireccional” de Rojas-Castro et
al."® Agrupa las preguntas 06 y 07 y se relaciona con la creencia de que los riesgos
pueden prevenirse y la disposicion de los trabajadores a hablar sobre seguridad
con sus compafieros.
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El cuestionario fue sometido a un proceso de validacion de contenido mediante
juicio de expertos y a una validacion de constructo a través de un analisis factorial
exploratorio. No se realizé una validacion de criterio, ya que no se identificé en la
literatura un instrumento previamente validado que abarque las mismas dimensio-
nes de la cultura de seguridad. Asimismo, no se considerd necesaria la validacion
aparente o l6gica, dado que ni los expertos ni los participantes de la prueba piloto
reportaron dificultades en la comprension de las preguntas del cuestionario.

En cuanto al analisis de fiabilidad, no se aplico la fiabilidad inter-observador, ya que
el cuestionario es de tipo autoadministrado y no depende de evaluadores. Tampo-
co se evalu¢ la fiabilidad intra-observador (test-retest), debido a que el instrumen-
to se administra en una sola ocasion y se espera que las respuestas puedan variar
en el tiempo como consecuencia de cambios naturales tanto en los participantes
como en la organizacion.

Una posible limitacion del estudio es que los participantes pudieron haber pro-
porcionado respuestas socialmente deseables en lugar de respuestas comple-
tamente honestas, lo que podria haber influido en los resultados obtenidos. En
ese sentido, se recomienda ampliar el tamafio de la muestra en estudios futuros,
manteniendo el modelo propuesto, con el fin de realizar validaciones adicionales
mediante analisis factorial confirmatorio (AFC).

Debido al tamafio reducido de la muestra, no fue posible aplicar un AFC en esta
etapa. No obstante, los analisis de fiabilidad interna, correlaciones item-total y las
pruebas de adecuacion factorial (indice KMO y prueba de esfericidad de Bartlett)
proporcionaron evidencia preliminar suficiente para respaldar la validez del cues-
tionario. Se sugiere que investigaciones posteriores, con una muestra superior a
150 participantes, se apliqgue un AFC para confirmar la estructura hipotetizada,
fortaleciendo asi la validez del modelo tedrico y la consistencia interna de las di-
mensiones identificadas.
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