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Resumen

El articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), que prevé el derecho al respeto de la vida personal
y familiar de las personas, ha sido interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en varias
ocasiones. En este articulo se comenta el Asunto A y B v. Francia (12482/21), de 8 de junio de 2023, donde, una vez
mas, el TEDH examina si se ha vulnerado —o no— dicho articulo. A y C, un matrimonio francés, deciden acceder a un
tratamiento de técnicas de reproduccion asistida en Espaiia, fruto del cual nace B, a quien C reconoce. Sin embargo, tras
una serie de circunstancias, C impugna la paternidad y solicita ante los tribunales franceses que se anule su
reconocimiento. Los tribunales franceses estiman la pretension de C. Ante este panorama, las demandantes, A (madre)
y B (menor), recurren al TEDH alegando una intromisién ilegitima en su vida personal y familiar por parte del Estado
francés ante la anulacion de la paternidad de C previamente establecida. El TEDH examina el caso bajo el lente del art.
8 del CEDH, analizando si la anulacién del reconocimiento de la paternidad de C es una injerencia en el derecho a la vida
privada de B y si dicha injerencia es necesaria, si es conforme a Derecho y si persigue alguno de los intereses legitimos
enunciados en dicho articulo. Tras dicho analisis, el TEDH no puede entender vulnerado el art. 8 del CEDH, puesto que
no existe un vinculo bioldégico ni una relacién familiar de facto entre B y C. Se analiza en este comentario si la sentencia
del TEDH mantiene y respeta la doctrina que ha venido aplicando en casos de filiacién en los que media alguna técnica
de reproduccién asistida, donde resulta necesario determinar si se ha vulnerado —o no— el art. 8 del CEDH. Se vera
que la argumentacion y, por tanto, el fallo del TEDH dependeran de la vertiente de dicho articulo del CEDH —vida
privada o vida familiar— que se esté analizando caso por caso.

Palabras clave: filiacion; interés superior del menor; respeto a la vida privada y familiar; jurisprudencia; TEDH;
vinculos biolégicos; relacién familiar de facto; donacién andnima de gametos.

Resum

L’article 8 del Conveni Europeu de Drets Humans (CEDH) que preveu el dret al respecte de la vida personal i familiar
de les persones, ha estat interpretat pel Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) en diverses ocasions. En aquest
article es comenta I'Assumpte A i B v. Franc¢a (12482/21), de 8 de juny de 2023, on, una vegada més, el TEDH examina
si s'ha vulnerat —o no— aquest article. A i C, un matrimoni francés, decideixen accedir a un tractament de técniques de
reproducci6 assistida a Espanya, fruit del qual neix B, a qui C reconeix. No obstant aixd, després d'una série de
circumstancies, C impugna la paternitat i sol-licita davant els tribunals francesos que s'anul-li aquest reconeixement.
Els tribunals francesos estimen la pretensi6é de C. Davant aquest panorama, les demandants, A (mare) i B (menor),
recorren al TEDH al-legant una intromissié il-legitima en la seva vida personal i familiar per part de 1'Estat frances
davant I'anul-lacié de la paternitat de C préviament establerta. El TEDH examina el cas sota el lent de I'art. 8 del CEDH,
analitzant si I'anul-lacié del reconeixement de la paternitat de C és una ingeréncia en el dret a la vida privada de B i si
aquesta ingerencia és necessaria, si és conforme a Dret i si persegueix algun dels interessos legitims enunciats en aquest
article. Després d'aquesta analisi, el TEDH no pot entendre vulnerat!'art. 8 del CEDH, ja que no existeix un vincle biologic
ni una relaci6 familiar de facto entre B i C. S'analitza en aquest comentari si la senténcia del TEDH manté i respecta la
doctrina que ha vingut aplicant en casos de filiacid en els quals media alguna técnica de reproduccié assistida, on resulta
necessari determinar si s'ha vulnerat —o no— l'art. 8 del CEDH. Es veura que l'argumentacié i, per tant, la decisié del
TEDH dependran del vessant d'aquest article del CEDH —vida privada o vida familiar— que s'estigui analitzant cas per
cas.

Paraules clau: filiaci6; interes superior del menor; respecte a la vida privada i familiar; jurisprudéncia; TEDH; vincles
biologics; relaci6 familiar de facto; donacié andonima de gametes.

Abstract

Article 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR) provides for the right to respect for private and family
life. This provision has been interpreted by the European Court of Human Rights (ECtHR) on several occasions. This
paper offers a commentary on the Case A and B v. France (12482/21), heard on June 8, 2023, wherein the ECtHR once
again considers whether Article 8 of the ECHR has been infringed. A and C were a French married couple, they decided
to undergo an assisted reproduction procedure in Spain of which B was born, and whom C recognized. Nevertheless,
after a series of events, C contests the paternity of B and pleads the French Courts the annulment thereof, to which the
Courts uphold C’s claim. In this context, the plaintiffs, A (the mother) and B (the minor), appeal to the ECtHR claiming
that the French State has engaged in unlawful interference with their personal and family life in light of the annulment
of C's previously established paternity. The ECtHR examines this case under the lens of art. 8 of the ECHR, analyzing
whether the annulment of the recognition of C’s paternity is indeed an interference in in the private life of B, and, if such
is necessary, if it is according to the rule of Law and if it is pursuant to any of the legitimate interests stipulated in this
article. After this analysis, the ECtHR concluded that Article 8 of the ECHR has not been infringed, as there is no
biological link or de facto family relationship between B and C. This commentary examines whether the ECtHR's
judgment aligns with its established doctrine regarding filiation in cases involving assisted reproduction techniques
when the possibility of noncompliance with the provision arises. The argumentation and, consequently, the decision of
the ECtHR will depend on the aspect of said article of the ECHR —private life or family life— that is being analyzed on
a case-by-case basis.

Keywords: filiation; best interests of the child; respect of private and family life; case law; ECtHR; biological bonds; de
facto family relationship; anonymous gamete donation.
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1. Introduccion

El 8 de junio del 2023, la Seccién 5.2 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) dicté
sentencia sobre el Asunto Ay Bv. Francia (12482/21).

En este asunto, el TEDH analiza si la impugnacidn de la paternidad previamente aceptada,
dentro del marco de una técnica de reproduccién asistida con donacién de gametos, y si la

anulacién de la misma por los tribunales franceses es acorde al art. 8 del CEDH.

Para llegar a esta decision el TEDH recurre a los dos elementos protagonistas cuando de
determinar si hay una violacidn del art. 8 del CEDH se trata, estos son: la existencia de un vinculo

biolégico y la relacion familiar preexistente de facto.

El caso que aqui se analiza presenta un elemento clave y es que no se esta discutiendo la
posible vulneracion del art. 8 del CEDH por un Estado al no reconocer una filiacién validamente
constituida en el extranjero, como sucede en los casos mas comunes, sino que, al contrario, lo que
se discute es si el Estado francés, al anular el reconocimiento de la filiaciéon por C vulnera o no el
art. 8 del CEDH.

En el breve andlisis que se hace a continuacion sobre la interpretacién que ha hecho el TEDH
de los derechos consagrados en el art. 8 del CEDH, se tiene en cuenta que el caso aqui analizado
es distinto a los que se citan mas abajo; sin embargo, resultan relevantes puesto que son, todos
ellos, casos que versan sobre la filiacién de un menor, donde el TEDH interpreta y define cuando
entiende vulnerado el art. 8 del CEDH. Por tanto, no es nuestra intencién igualar el asunto objeto
de este comentario a los casos de gestacidn por sustitucion. Lo que se pretende es encontrar en la
doctrina del TEDH sobre casos en materia de filiacion, los elementos y condiciones que busca y
utiliza para entender vulnerados —o no— los derechos al respeto a la vida privada y/o a la vida

familiar.

2. Los hechos

Ay C (ambos con residencia en Francia) se casaron el 8 de septiembre de 2012. En marzo de ese
mismo afio, viajaron a Espafia para someterse a un tratamiento de reproducciéon médicamente
asistida con donacién anénima de gametos (ovocitos y espermatozoide). Es importante resaltar
que, conforme al derecho francés, Ay C no podian acceder a dicho tratamiento en Francia debido

ala edad de C, que en ese momento tenia 64 afios.!

L TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 16.
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En Espafia, se realizan en abril y diciembre del 2012 respectivamente, dos intentos de

implantacion que resultaron infructuosos. El 12 de mayo de 2013, se realiza el tercer intento de

implantacion y, fruto de este, nace B el 10 de noviembre de 2013.

Ahora bien, a pesar de que la Gltima implantacién —la tUnica fructifera— se llevé a cabo el
12 de mayo de 2013, para ese entonces A y C estaban separados desde el 29 de marzo de 2013 y
no se demostrd que esta situacion, ni sus efectos, se hubiera puesto en conocimiento del médico

espaiiol que realiz6 la dltima transferencia embrionaria.2

El 11 de junio de ese mismo ano, el Tribunal de Familia de Grande Instance de Nice concedi6
el divorcio. Sin embargo, a pesar de ello, C acompafié a A durante todo el embarazo y, cuando

finalmente B nacid, C la reconocio6 dos dias después de su nacimiento.

La intencidn de C de ser el padre de B parecia bastante clara, incluso, cuando A en el 2014
decidid, unilateralmente, irse con B durante 6 meses a Cuba, C interpuso demanda de medidas
provisionales solicitando que se declarase la prohibicion de que B saliera de Francia sin el
consentimiento conjunto de los progenitores, asi como su derecho a ejercer la patria potestad (en

conjunto con A), su derecho a visitas, y a decidir el domicilio de B. El Tribunal estimé su demanda.

Sin embargo, y a pesar de haber reconocido a B dos dias después de su nacimiento y haber
solicitado que se reconocieran sus derechos parentales, el 20 de enero de 2015, C interpuso
demanda de impugnacidn de paternidad ante el Tribunal de Grande Instance de Nice alegando: por
un lado, (i) que B habia sido concebida después de su separacién de A, y, por tanto, segin el
derecho francés, el consentimiento que prest6é en noviembre de 2012 en Espafia, habia quedado
sin efecto, y, por otro (ii) la falta de vinculo bioldgico entre C y B, habiendo sido esta ultima
concebida por un tratamiento de fertilizacién médicamente asistida con donacién anénima de

gametos (ovocitos y esperma).

Es también un hecho relevante que, cuando C interpone la demanda de impugnacion de
paternidad en 2015, B tenia un afio y dos meses de edad, de los cuales habia pasado seis meses en

Cuba con su madre (A), es decir, separada de C.

2TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 18.
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3. El punto de vista de los tribunales franceses

En sentencia de 20 de julio de 2017, el Tribunal de Grande Instance de Nice, desestimé la accion de
impugnacién de paternidad interpuesta por C al concluir que el nacimiento de B se produjo dentro

del marco de un proyecto parental. Afiadiendo ademas que:

si bien es parte del interés superior del menor conocer y tener acceso a sus origenes
biolégicos, anular una filiacién contraria a ese origen biolégico tendria un efecto
negativo sobre ese mismo interés superior que se trata de proteger, puesto que B
quedaria privada de la filiacion paterna y, dadas las condiciones de su concepcion,

imposibilitada para establecer una paternidad biolégica sustitutiva.3

Sin embargo, tras apelacion, tanto la Corte de Apelacién de Aix-en-Provence* como la Corte
de Casacion entendieron que la paternidad era impugnable debido a la falta de vinculo bioldgico

entre Cy B, sumado a la ausencia de consentimiento del primero.

El art. 311-20 del Cddigo civil francés® establece que el consentimiento prestado a la
reproduccion médicamente asistida “queda sin efecto en caso de fallecimiento, presentacion de
demanda de divorcio o separacién legal o cese de la convivencia, ocurridos antes de la finalizacién
de la procreaciéon médicamente asistida (...)". Por tanto, el consentimiento que C prestd en
noviembre de 2012 a que se llevara a cabo el procedimiento de reproduccion asistida, quedo sin
efecto en el momento que cesé la convivencia entre C y A.6 Por otra parte, estd igualmente
reconocido en derecho francés que la paternidad pueda impugnarse si se demuestra que la

persona que efectu6 el reconocimiento no es el padre bioldgico (art. 322 del Cédigo Civil francés).

Tanto el Tribunal de Grande Instance de Nice, como la Corte de Casacién argumentaron sus
decisiones sobre la base de estos dos articulos. Sefialando, ademas, que “el interés superior del
menor residia en el acceso a sus origenes personales y la destruccidn del vinculo de filiaciéon con
C no excluia un futuro establecimiento definitivo de un nuevo vinculo de filiacion.”” Si el Derecho
francés es o no el aplicable a este caso concreto, es algo que ni la Corte de Apelacidén ni la Corte de
Casacion se plantearon, simplemente se limitan, con un cierto grado de inercia, a aplicar la lex fori.

Por el objetivo que persigue este escrito, de servir como comentario jurisprudencial, y la extensién

3 TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 16.

4 En Sentencia de 4 de diciembre de 2018.

5 Derogado por la ley 2021-1017 del 2 de agosto de 2021 y retomado esencialmente por el articulo 342-10 del mismo Cédigo.
6 Hecho que ocurrié el 29 de marzo de 2013. B fue concebida 12 de mayo de 2013.

7TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 21.
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del mismo, no se abordara la cuestiéon de la posible ley aplicable, problematica que merece un

analisis aparte.

4. La decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Tras el panorama antes expuesto, A y B —las demandantes— recurren al TEDH al entender que
la anulacién del reconocimiento de la paternidad de C con respecto a B supone una vulneracién

desproporcionada de sus derechos reconocidos en el art. 8 del CEDH.

Con respecto a la alegacién de A sobre la vulneracion del art. 8 del CEDH, el TEDH consideré
que A no tenfa legitimacion, puesto que, segin lo dispuesto en el art. 34, para poder alegar ser
victima de una vulneracion del CEDH hay que sufrir directa y personalmente los dafios. Considera,
el TEDH, que el hecho de que se haya anulado la paternidad de C con respecto a B, no tiene un
efecto e impacto directo en el derecho al respeto de la vida privada y familiar de A, que es, al final,

lo que protege el art.8 del CEDH.8

B, la segunda demandante, entiende vulnerado desproporcionadamente su derecho a la vida
privada y familiar, sefialando que los tribunales internos aplicaron de manera automdtica el ya
mencionado art. 311-20 del cédigo civil francés, sin tener en cuenta el interés superior del menor.
Discute la decision de los tribunales franceses al considerar que el interés superior del menor no
reside en el acceso a sus origenes bioldgicos personales, sino que reside en la existencia de la
filiacion maternay paterna, independientemente de si se ajusta o no ala verdad bioldgica. Ademas,
senala que la legislacion espafiola® le impide establecer una paternidad futura basada en la verdad
biolégica, puesto que la donacién de gametos es anénima. Por ultimo, argumenta en contra de la
afirmacion del Gobierno que la anulacién del reconocimiento de la paternidad de C no generaria

ningun efecto traumatico a nivel psicolégico en ella.1?

El Gobierno de Francia por su parte aleg6 que, si bien existe una injerencia en los derechos
de Breconocidos en el art. 8 del CEDH, esta es perfectamente legitima, ya que, no solo es resultado
del imperativo legal, sino que los tribunales nacionales se habian cerciorado de tener en cuenta el
interés superior del menor y que la injerencia en los derechos fuera proporcionada. Ademas,

reiter6 que no se habia demostrado ni podido probar que la anulacién del reconocimiento de

8 TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 26y ss.
9 Art. 5.5 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asistida.
10 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 35.
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paternidad de C con respecto a B pudiera tener efectos traumaticos en B. Resalté que, a falta de
consenso europeo en la materia, Francia dispone de un amplio margen de apreciacién en cuanto

ala proporcionalidad de la injerencia y en lo que respecta al interés superior del menor.

Considero, por tanto, el Gobierno, que los tribunales franceses, aun reconociendo que la
legislacion espafiola no permitiria establecer una filiacién biolégica en el futuro, para determinar
el interés superior del menor se habian basado en, por una parte, el acceso de B a sus origenes
biolégicos y, por otra, en la posibilidad de que en el futuro se pudiera establecer una nueva
relacién paterno-filial (por adopcién intramatrimonial por ejemplo) ciertamente no bioldgica

pero si efectiva.

Ahora bien, el TEDH, ante las posiciones expuestas, analiza primero si efectivamente ha
habido una injerencia en los derechos reconocidos en el art. 8 del CEDH y, segundo, si dicha

injerencia puede considerarse legitima dentro del mencionado articulo.

1. En relacion con la anulaciéon del reconocimiento de la paternidad de C con respecto a B,
determina que es efectivamente una injerencia en el derecho de B al respeto de su vida privada.
Esto no es un hecho controvertido entre las partes. Sin embargo, al establecer esto, el TEDH
reafirma que la filiacidn de cada individuo entra dentro del &mbito de aplicacion del art. 8 del
CEDH y que, en particular, “una modificaciéon del apellido constituye una injerencia en el

derecho de B al respeto de su vida privada”.1!

Sin embargo, la injerencia antes sefialada, infringe el art. 8 del CEDH siempre y cuando dicha
injerencia no sea: a) conforme a Derecho (o lo que es lo mismo, que esté prevista por la ley); b)
persiga al menos uno de los fines legitimos enunciado en el segundo parrafo del art. 8; y c) sea

necesaria en una sociedad democrdtica para alcanzar dicho fin. Por tanto:

2. Con respecto a si la injerencia es o no conforme a Derecho, al haber estado prevista la
impugnacién de la paternidad en el propio Cédigo Civil francés (art. 332), entiende el TEDH

que esta esta prevista por la ley y, por tanto, conforme a Derecho.

3. Con respecto a si la injerencia persigue alguno de los fines legitimos enunciado en el parrafo
segundo del art. 8, si bien el Gobierno no vincula su razonamiento a estos fines, si que se refiere
ala proteccion de los derechos y libertades de los demds (de C). En el razonamiento que sigue, el
TEDH decidi6, en palabras del mismo Tribunal, aplicar la misma solucién que en el caso

Mandet!?, concluyendo que se puede considerar que la injerencia en el art. 8 del CEDH por parte

WTEDH, Ay Bv. Francia, apartado 39. La modificacién de la filiacién de B supuso a su vez la modificacion de sus apellidos.

12TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 43.

www.bioeticayderecho.ub.edu - ISSN 1886-5887



¢Existe vulneracidn del art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos cuando no existe vinculo biolégico o vida familiar de facto entre

las partes?: Comentario a la Sentencia A y B v. Francia (n.2 12482/21) del Tribunal Europeo de Derecho Humanos,
Ottavia Cazzola Carmona
Rev Bio y Der. 2025; 64: 234-247,D0I 10.1344 /rbd2025.64.47027

del Estado francés, perseguia el fin legitimo de la proteccion de los derechos y libertades de los

demas, en la medida que pretende proteger los derechos de C.13

4. Por ultimo, queda considerar la cuestion de si la injerencia es o no una medida necesaria en

una sociedad democratica. Para que se considere necesaria debe fundamentarse en una

necesidad social y ser proporcional al fin perseguido. Para resolver esta cuestion, el TEDH

primero recuerda que el margen de apreciacion del que disponen los Estados es mas amplio

cuando se trata de determinar el estatuto juridico del hijo/a, asi como cuando se ponderan los

derechos fundamentales de dos individuos.!4 Partiendo de esto, el TEDH sefala que:

a)
b)

d)

Ha quedado suficientemente probado que C no es el padre biologico de B.15

Si bien A y C tenian inicialmente un plan de parentalidad, convirtiendo a C en el padre
intencional, el consentimiento que este presté al tratamiento de reproduccién
médicamente asistida quedd anulado, en virtud del art. 311-20 del Cédigo Civil francés,
en el momento de la separacién que sucedi6 con anterioridad a la implantacion

embrionaria fruto de la cual naci6 B.16

Por otro lado, si bien C reconocidé y manifestd su intencidn de asumir el rol de padre de
B, no pudo acreditarse que efectivamente C construyé una relaciéon paterno-filial plena
y duradera con B, o lo que es lo mismo, no pudo acreditarse la existencia de un vinculo

familiar de facto entre Cy B.17

El TEDH sefiala que el razonamiento de los tribunales franceses detras de la anulacién
de la paternidad de C se basé en una ponderacién de los derechos de Cy By en el interés

superior del menor.18

Con respecto a este tltimo punto, el del interés superior del menor, la decision del Tribunal

de Apelacion francés, confirmada luego por el Tribunal de Casacién, se fundamenta en que el

interés superior del menor reside en tener acceso a sus origenes biolégicos y que la anulacién de la

paternidad de C no impedia que se pudiera establecer una nueva relaciéon paterno-filial en un

futuro. El TEDH, aunque deplora el cardcter eliptico de ciertos elementos del razonamiento?® de los

13 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 44.
14 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 47.
15 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 49.
16 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 51.
17 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 49.
18 TEDH, A y B v. Francia, apartado 50.
19 TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 53.

www.bioeticayderecho.ub.edu - ISSN 1886-5887

| 241



¢Existe vulneracidn del art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos cuando no existe vinculo biolégico o vida familiar de facto entre | 242
las partes?: Comentario a la Sentencia A y B v. Francia (n.2 12482/21) del Tribunal Europeo de Derecho Humanos,
Ottavia Cazzola Carmona
Rev Bio y Der. 2025; 64: 234-247,D0I 10.1344 /rbd2025.64.47027

tribunales franceses, entiende que la anulacién de la paternidad de C no atenta al interés superior
del menor de B en la medida en que no le priva en absoluto de la posibilidad de acceder a sus origenes
biolégicos.2® Sin embargo, el TEDH resalta que la linea de argumentaciéon seguida por los
tribunales franceses supone afirmar —implicita pero necesariamente— que irfa en contra del
interés superior del menor mantener la paternidad de intencién de alguien que realmente no tenia

la intencidn de ser padre.2!

Por todo lo antes expuesto, y teniendo en cuenta el amplio margen del que disponen los
Estados para decidir sobre estas cuestiones, el Tribunal Europeo de Derecho Humanos no ve
ningiin motivo serio para apartarse de la ponderacién de los intereses en juego efectuada por los
tribunales franceses, puesto que no parecen arbitrarias ni manifiestamente irracionales.2? Por
tanto, concluye que la solucién alcanzada por los tribunales nacionales se base en motivos
suficientes (...) y en una finalidad legitima, no habiendo, por consiguiente, una vulneracién del art.

8 del CEDH con respecto a los derechos de B.

5. Vida familiar vs. vida personal: las dos caras del articulo 8 del
CEDH en la doctrina del TEDH

Tal como resalta el titulo de este apartado, el art. 8 del CEDH tiene dos caras: la vida privada y la
vida familiar. Esto supone que, al momento de determinar si se ha vulnerado una o la otra —o
ambas— y, por tanto, vulnerado el art.8 del CEDH, el TEDH recurre o busca elementos o

circunstancias distintas.

Se dijo mas arriba que el TEDH entiende que la anulacién de la paternidad de C no atenta al
interés superior del menor de B en la medida en que no le priva en absoluto de la posibilidad de
acceder a sus origenes biolégicos.23 En Mennesson v. Francia y Labassee v. Francia, dos casos
emblematicos, si bien versaban sobre supuestos de gestacion subrogada, el TEDH también entra
a valorar la relacién entre la existencia de un vinculo bioldgico y la identidad de una persona,
puesto que los padres, ademas de ser padres intencionales, eran también los padres bioldgicos de
los nifios/as. En Mennesson v. Francia, el TEDH declara que no se puede entender que sea acorde

al interés superior del menor negar el reconocimiento de la relacién paterno-filial, siendo esta

20 TEDH, Ay B v. Francia, apartado 53.
21 TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 53.
22 Los cuales ya habian declarado que el interés superior del menor residia en conocer sus origenes bioldgicos.

23 TEDH, Ay Bv. Francia, apartado 53.
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entre el hijo/a y su padre biolégico, puesto que la filiacién bioldgica es parte indivisible de la
identidad de una persona.2* A la misma conclusion llega en Labassee v. Francia?> y dicha doctrina

es reiterada en Foulon y Bouvet v. Francia y Laborie v. Francia.26

Como podemos ver, existe para el TEDH, un claro vinculo entre los origenes biol6gicos del
nifio/a y el interés superior del menor. Este papel protagonista que el TEDH le otorga al vinculo
biolégico, podria llevarnos a preguntarnos si es por la ausencia de ese vinculo genético entre C y
B que el TEDH falla como lo hace. La respuesta es si, pero solo en parte. Dicha afirmaciéon requiere

un desarrollo y analisis mas detallado de la propia doctrina del TEDH.

El TEDH parte del vinculo biol6gico por una razén: Como ya se advirtio. el art. 8 del CEDH
engloba una doble proteccién. Por un lado, el derecho al respeto de la vida privada y por otro, de

la vida familiar.

El respeto a la vida privada se desarrolla a través de una argumentacién mucho mas
genética, si se quiere llamar de esta manera, que el respeto a la vida familiar. Tal como establece
la doctrina del TEDH, y se ha mencionado mas arriba, el derecho a la vida privada comprende el
derecho a la identidad, que a su vez incluye la filiacién y la nacionalidad?” y, si bien puede haber
filiacién vinculada a la figura de padres de intencidn, la filiacién bioldgica es parte indivisible de
la identidad de una persona. Por tanto, la existencia de un vinculo biolégico con al menos uno de
los padres de intencién es un elemento fundamental que ha estado presente a la hora de
determinar si existe o no una vulneracion del art. 8 del CEDH, en su vertiente del respeto a la vida
privada, en casos de reconocimiento de la filiacion. Asi, desde la perspectiva de la vida privada de
los nacidos y de cémo el Tribunal construye la vinculacién entre vida privada-identidad-filiacién,
apenas queda margen para los Estados en los supuestos mds tipicos, aquellos en los que existe un
vinculo bioldgico entre uno de los padres de intencién y el nacido o nacidos.?8 Es decir, al ser la

filiacién biologica parte de la identidad de una persona y estar la identidad de una persona

24 TEDH, Mennesson v. Francia, apartado 100.

25 TEDH, Labassée v. Francia, apartado 79.

26 Gonzalez Beilfuss, C. (2020). Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Gestacion por Sustitucién. En M. M.
Albornoz (Ed.), La gestacién por sustitucién en el derecho internacional privado y comparado, (1). Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas. pp. 223.

27 Gonzalez Beilfuss, C. (2020). Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Gestacion por Sustitucién. En M. M.
Albornoz (Ed.), La gestacién por sustitucion en el derecho internacional privado y comparado, (1) Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridica. pp. 222.

28 Alvarez Gonzalez, S. (2017). Gestacién por sustitucién y orden publico. InDret, (2), pp. 177.
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comprendida en el derecho al respeto a la vida privada, cuando existe un vinculo biolégico con

alguno de los padres de intencidn, estamos en el ambito del art. 8 del CEDH.

Ahora bien, el caso del derecho al respeto de la vida familiar es muy distinto. Hay un
elemento que resulta esencial a la hora de determinar si se ha vulnerado el derecho a la vida
familiar, este es la existencia de un vinculo familiar de facto. En el caso Wagner y JM.W.L. v.
Luxemburgo, el TEDH decide que el Gobierno de Luxemburgo estaba vulnerando el derecho al
respeto a la vida familiar amparado por el art. 8 del CEDH, al no reconocer la adopcién realizada
en el Pert por la demandante, ya que no habia razones suficientes para no entender que existia
un vinculo familiar de facto entre la menor y la demandante.2® E1 TEDH contintia afirmando que
cuando se ha establecido la existencia de un vinculo familiar con el menor, el Estado debe
garantizar que dicho vinculo pueda desarrollarse y esté protegido legalmente en la medida que
facilita y hace posible la integracion del nifio en la familia3? para que asi se pueda entender que
existe un respeto efectivo a la vida familiar de las personas. En palabras mas sencillas, es una
injerencia en la vida familiar de las personas no reconocer relaciones familiares que existen ya de

facto.

En Paradiso y Campanelli v. Italia, el TEDH establece que por vinculo familiar de facto se
entiende la existencia de vinculos personales genuinos y efectivos, entre un adulto o adultos y el
menor, con los cuales no comparte ningtin vinculo biolégico o reconocimiento legal, generando ast
una familia de hecho.3! En dicho asunto, también de gestacion subrogada, los padres de intencién
no tenian un vinculo genético con el menor, llevando al TEDH a valorar si existia el elemento de la
vida familiar.32 La ausencia de ambos elementos llevé al TEDH a concluir que no habia vulneracién

del art. 8 del CEDH.

Es, por tanto, en este vinculo familiar de facto en el que el TEDH encuentra el fundamento
para determinar la existencia de la vulneracién del art. 8 del CEDH cuando no hay una relacién
biolégica con los progenitores de intencidn y cuando se tiene que determinar si ha habido o no

una injerencia en la vida familiar de las personas.33

29 TEDH, Wagnery J.M.W.L. v. Luxemburgo, apartado 135.

30 TEDH, Wagnery ].M.W.L. v. Luxemburgo, apartado 119.

31 TEDH, Paradiso y Campanelli v. Italia, apartado 148.

32 Farn6s-Amords, Esther. (2017). Paradiso y Campanelli c. Italia (II): los casos dificiles crean mal derecho (I). Revista de Bioética y
Derecho, (40), pp. 231 a 242.

33 TEDH Valdis Fj6Inisdattiry Otros v. Islandia, apartado 59 y ss.
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6. Conclusiones

Tras todo lo dicho, podemos entender que, en el asunto aqui analizado, el TEDH no podria haber
llegado a un fallo distinto, o por lo menos no podria haberlo hecho siguiendo la linea
jurisprudencial que hasta ahora ha ido utilizando. Por un lado, quedé perfectamente probado que
C y B no compartian ningtin vinculo biolégico, siendo B concebida a través de un procedimiento
de reproduccién asistida con donacién anénima de gametos (ovocitos y espermatozoides).
Cuando no existe un vinculo biolégico entre el padre y el hijo/a, el TEDH enfoca su
fundamentacion en la primera vertiente, esta es, el respeto a la vida familiar de las personas, que
exigiria la existencia de un vinculo familiar de facto. Tal como queda acreditado en los hechos, y
por el propio TEDH cuando, al referirse a la legitimacion activa de A, establece que en el presente
asunto A no puede invocar una comunidad de intereses derivada de una relacion familiar duradera
con Cen torno a B34, entre Cy B nunca existié dicho vinculo del cual depende la existencia de vida

familiar de facto.

Ante este panorama, con ausencia de vinculo familiar de facto y de vinculo biolégico entre C
y B, el TEDH, respetando y siguiendo la linea jurisprudencial que hasta ahora ha ido utilizando,
entiende que en el Asunto A y B v. Francia no hubo vulneracion del art. 8 del CEDH por parte del

Estado francés.

El vinculo genético entre el que quiere ver reconocida su paternidad —o no— y el menor
es, para el TEDH, un elemento indispensable para determinar la vulneracion del derecho al
respeto de la vida privada. Esto es asi porque la filiaciéon bioldgica es parte indivisible de la
identidad de una persona, la cual se encuentra incluida en el ambito de proteccion del derecho al

respeto de la vida privada del art. 8 del CEDH.

Por otra parte, cuando los progenitores de intencién no tienen, al menos alguno de ellos, un
vinculo biolégico con el menor, el TEDH enfoca su fundamentacion en la primera vertiente, esta
es, el respeto a la vida familiar de las personas, que exige la preexistencia de una relacién familiar

de facto.

La argumentacidn, el fundamento y, por consiguiente, a lo que se le ponga el acento, ya sea
al vinculo bioldgico o a la relacion familiar, dependera de la vertiente del art. 8 del CEDH que se

esté analizando caso por caso.

3¢+ TEDH, Ay Bv Francia, apartado 29
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