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Introduccion: Exponemos nuestra experiencia en

la evaluacion de tutores ligada a una pauta para
incentivar la accion tutorial en el programa de
formacion de especialistas MIR y FIR.

Material y Métodos: Se han disefiado dos cuestionarios
de evaluacion, uno para el jefe de la unidad docente
y otro para la comision de docencia, la suma de los
resultados obtenidos en cada uno de ellos sirve para
calcular el porcentaje global de objetivos alcanzado.
Los cuestionarios se han aplicado a 38 tutores,
anualmente, en los afios 2000, 2001 y 2002. Se han
utilizado las pruebas de Wilcoxon y de Spearman,
aplicando la correccion de Bonferroni, para valorar

las diferencias interanuales y la correlacion intraanual
de los resultados.

Resultados: Los tutores han obtenido un porcentaje
medio de objetivos del 92,6% en 2000, del 89,1% en
2001 y del 89,9% en 2002. El cuestionario evaluado
por la comision de docencia no muestra diferencias
interanuales, mientras que el valorado por los jefes
de unidad muestra diferencias entre los afios 2000

y 2002 (P<0,01). Las evaluaciones de los jefes de
unidad y de la comision de docencia no mostraron
correlacion significativa.

Discusion: La evaluacion, dentro del sistema de
formacion MIR, es uno de los campos en los que

se debe seguir avanzando. Evaluar y reconocer la labor
tutorial puede ser un mecanismo de gran utilidad para
mejorar el sistema de formacion especializada. De
acuerdo con la metodologia utilizada, los resultados
de nuestro estudio muestran que los tutores cumplen
sus funciones adecuadamente. La herramienta evalua-
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dora que se ha utilizado posee suficiente estabilidad en
los resultados y poder de discriminacion, durante el
periodo estudiado.

Palabras clave: Evaluacién tutores, proceso formativo,
educacién médica.

Introduction: We describe our experience in the
evaluation of tutors associated to an incentivation
scheme of the specific tutorial action in the teaching
programme of medical and pharmacist specialists
(MIR/FIR).

Material and methods: We have designed two
questionnaires, one for the evaluation by the director
of the teaching programme of each medical speciality
and another for the evaluation by the hospital teaching
committee. We applied both questionnaires to 38 tutors
yearly in 2000, 2001 and 2002. For statistical analysis
we used the tests of Wilcoxon and Spearman with

the Bonferrroni’s correction.

Results: The tutors achieved 92.6% of their objectives
in 2000, 89.1% in 2001 and 89.9% in 2002. The hospital
teaching committee questionnaire didn't show
inter-year statistical differences while the evaluations
by the director of the teaching programme showed
differences between 2000 and 2002 (P=0,01).

No correlations were observed between the teaching
committee evaluations and those of the directors of
the teaching programme.

Discussion: The evaluation of the formative process

of the MIR/FIR system, needs to be improved.

The evaluation and recognition of the tutorial task
could be an important tool. Our results show that,
using this evaluation method, tutors develop their task
correctly. The tool of evaluation shows enough stability
and ability to discriminate.

Key words: tutors evaluation, medical education, formative process.
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INTRODUCCION

El tutor esta reconocido como una pieza clave
dentro del vigente modelo de formacién de especia-
listas. Debe reunir, aparte de los requisitos profe-
sionales, unas caracteristicas especificas propias de
la actividad docente tales como capacidad de rela-
cion con los especialistas en formacion (EF), comu-
nicacién, motivacion, etc. Es designado por la direc-
cion del centro, a propuesta del jefe de la unidad
docente (JUD) y de la comision de docencia (CD),
por un periodo igual al de la duracion del programa
de formacion de cada especialidad.

Algunas de sus funciones vienen definidas por
una Orden del Ministerio de la Presidencia de 1995
la propuesta a la comisién de docencia de los planes
individuales de formacién para cada uno de los espe-
cialistas en formacién a su cargo; la supervisién
directa y continuada de la realizacién de los progra-
mas sefialados a los EF y el control de su actividad
asistencial; el fomento de la participacién en activi-
dades docentes e investigadoras; la evaluacion conti-
nuada de los EF, y la elaboracion de una memoria
anual de las actividades docentes con participacion
especifica de los EF. No obstante, se ha reconocido
que la labor tutorial debe llegar mucho maés lejos®.

Cada centro acreditado para la docencia designa
a los tutores de cada unidad docente en funcién de
su numero de especialistas en formacién segin
determine la CD, en nuestro caso un tutor por cada
cuatro EF.

La funcién del tutor como referente y responsable
del seguimiento de todo el proceso formativo del EF
va mas alla de la que, como facultativo responsable
de una rotacién determinada dentro del contexto
global de toda la formacion, debe ejercer cualquier
profesional de los centros acreditados para la docen-
cia, siendo su implicacién en la deteccion de dificul-
tades en el proceso de aprendizaje y la adopcién de
las medidas correctoras individualizadas de gran
importancia para obtener los niveles de formacion
deseados®. Por ello, ademas de la acreditacién y rea-
creditacion documental por los propios centros y por
los organismos suprahospitalarios competentes, la
accion tutorial debe ser reconocida e incentivada
especificamente’ y, paralelamente, es necesario
establecer unos mecanismos de evaluacion que per-
mitan conocer el grado de cumplimiento de las fun-
ciones del tutor.

La evaluacion en general y la de la accién tutorial
en particular, es un aspecto de gran importancia que
puede afectar positivamente al proceso formativo en
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su conjunto para el que se han descrito diferentes
herramientas de evaluacién®®’. En esta direccion, en
la Corporacié Sanitaria Parc Tauli se ha puesto en
marcha, desde el anio 2000, un sistema de evaluacion
de la labor de los tutores ligado a un reconocimiento
especifico con incentivacién econémica.

El objetivo de este trabajo es exponer nuestra
experiencia de tres afios en la aplicaciéon de un sis-
tema de evaluacion de tutores de EF.

MATERIAL Y METODOS

Se elaboraron dos cuestionarios para la valoracion
de la accion tutorial (anexo I) analizandose la evolu-
cién, durante los anos 2000, 2001 y 2002, de las valo-
raciones de 38 tutores: 27 en el afio 2000, 27 en 2001
v 29 en 2002; 23 han sido valorados en los afios 2000
y 2001; 21 en 2001 y 2002, y 19 en los tres afios. Siete
tutores han sido evaluados sé6lo una vez.

Anexo |

A) VALORACION DE LOS TUTORES POR EL JEFE
DE LA UNIDAD DOCENTE
(Valoracion de 1 a 10)

TUTOR: ANO:

1. Control y supervision de los programas de formacion
de EF

2. Motivacion por la docencia

3. Relacién con los EF

4. Capacidad de organizacién de la labor de los EF

5. Relacion con el Jefe de la Unidad Docente

UNIDAD DOCENTE:

B) VALORACION DE LOS TUTORES POR
LA COMISION DE DOCENCIA
(Valoracion de 1 a 10)

TUTOR: ANO:

1. Elaboracion de la memoria anual de la actividad docen-
te con participacion especifica de los EF

2. Publicaciones, comunicaciones, cursos de formacién
en metodologia docente.

3. Evaluacion de la labor del tutor por los EF

4. Control y seguimiento de las rotaciones establecidas

COMISION DE DOCENCIA:

TOTAL (UNIDAD DOCENTE + COMISION):
PORCENTAJE:
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Los cuestionarios de evaluaciéon son cumplimen-
tados por el jefe de la unidad docente y por la comi-
si6n de docencia con cinco y cuatro items, respecti-
vamente, calificados de 0 a 10. Cualquier otro
aspecto no considerado en éstos y que, a juicio del
jefe de la unidad o de la comisién, sea de suficiente
interés, se hace constar y es tenido en cuenta en la
evaluacion global. La comisiéon de docencia es la
encargada de integrar en un solo informe las valo-
raciones del jefe de unidad y de la propia comision
y es el organo encargado de calcular el resultado
final, en forma de porcentaje global de objetivos,
alcanzado por cada tutor.

Anualmente, la CD solicita a los JUD la evalua-
ci6n de sus tutores y a los tutores un curriculum
personal y una memoria de las actividades de los EF
que tutoriza. Con todos estos datos y anadiendo la
evaluacién que los EF realizan de sus tutores en los
correspondientes cuestionarios®, un grupo de traba-
jo de la CD es el encargado de evaluar a los tutores
y calcular los emolumentos que percibiran en base a
los resultados.

Los criterios utilizados, dentro de cada item, para
evaluar la funcién de los tutores han sido los
siguientes:

1 Informe del jefe de la unidad docente

1.1 Control y supervisién de los programas
de formaciéon del EF

Se evalda el grado de implicacién del tutor en el
cumplimiento de los programas docentes (reuniones
con los residentes, control y seguimiento de las rota-
ciones, evaluacion de los EF, etc.).

1.2 Motivacién por la docencia

Se evalua el grado de implicacién del tutor en la
actividad docente del servicio en relacion con los EF
(calendarios de sesiones, seminarios especificos
para EF, etc.).

1.3 Relacion con los EF

Se valora la funcion del tutor como referencia de
los EF y su relacién fluida con ellos (resoluciéon de
problemas que afecten a los EF, seguimiento de la
labor de los EF, etc.).

1.4 Capacidad de organizacion de la labor
de los EF

Elaboracion del calendario anual de rotaciones y
su supervision, aspectos relacionados con las guar-
dias de los EF, etc.
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1.5 Relacion con el jefe de la unidad docente
Relacion fluida con el jefe de la unidad, comuni-
cacion, informes, etc.

2 Informe de la comision de docencia

2.1 Elaboracion de la memoria anual
de la actividad docente con participacion
especifica de los EF

Cada tutor ha de presentar una memoria de las
actividades de los EF bajo su tutela al finalizar cada
periodo anual de formacién. La comisién de docen-
cia hara una evaluacion de esta memoria.

2.2 Publicaciones, comunicaciones,
cursos de formacion del tutor.

A titulo de ejemplo del baremo, se otorgan tres
puntos por publicacién y dos puntos por comunica-
cion oral, pésters o cursos de 8 horas o mas, si estan
debidamente acreditados.

2.3 Evaluacioén de la labor del tutor por los EF

Los EF hacen de sus tutores respectivos una valo-
racion en las hojas de evaluacion anuales recogidas
por la comision de docencia respecto al grado de
satisfaccion con la labor del tutor, la dedicacion del
tutor a la docencia y el nimero de reuniones anua-
les especificas entre tutor y EF.

2.4 Control y seguimiento de las rotaciones
establecidas

Se valora el control del tutor sobre las rotaciones
preestablecidas, el seguimiento del libro del resi-
dente, etc.

Para el estudio estadistico de los datos se han uti-
lizado las pruebas: de Kolmogorov-Smirnov para
valorar la distribucién normal de las curvas; la no
paramétrica de Wilcoxon para la comparacion inter-
anual de los resultados, y el coeficiente de correla-
ciéon de Spearman para la estudiar la correlaciéon
intraanual. Se ha aceptado un nivel de significacion
P < 0,05 aplicando la correcciéon de Bonferroni para
el estudio de comparaciones multiples.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos al aplicar los cuestiona-
rios de evaluacion muestran una media de objetivos
alcanzados del 92,6 % en el anio 2000, del 89,1 % en
2001 y del 89,8% en 2002 (tabla 1). Las evaluaciones
de los JUD (maximo posible 50) han sido de 47,1;
45,7 y 43,7 y las de la CD (méaximo de 40) de 35,9;
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Tabla 1. Resultados de la evaluacion de tutores

Porcentaje global Evaluacion JUD Evaluacion CD
Ano Media + DE Rango Media + DE Rango Media + DE Rango
2000 92,6+ 71 67-100 471 £43 30-50 359+ 39 27-40
n=27
2001 89,1+ 70 72-99 457 £ 3,7 38-50 344 +55 17-40
n=27
2002 898 £6,3 72-98 43,7 £ 5,1 25-50 323168 18-40
n=29

34,4 y 32,3. La distribucion de las curvas es normal,
excepto en las evaluaciones de los JUD de 2000 y de
la CD de 2001 y 2002.

En el estudio comparativo multiple del periodo
2000-2001-2002, no se han encontrado diferencias
interanuales estadisticamente significativas entre
las evaluaciones de la CD, mientras que el porcen-
taje global y las evaluaciones de los JUD muestran
diferencias entre 2000 y 2002 (P < 0,01).

La correlacién entre las evaluaciones de la CD y
los JUD no es estadisticamente significativa en nin-
guno de los afios del estudio. El porcentaje global,
como era de esperar, se correlaciona con las evalua-
ciones de los JUD y de la CD en los tres afios.

DISCUSION

La evaluacion es uno de los puntos clave de cual-
quier sistema formativo. Esta reconocido, en general,
que dentro del sistema de formacion MIR es uno de
los puntos susceptibles de mejora ya que, si bien exis-
ten mecanismos de evaluacién, éstos no estan des-
arrollados en toda su plenitud en la mayoria de cen-
tros acreditados para la docencia. En nuestro pais sélo
se han presentado trabajos que inciden en la evalua-
cién de los especialistas en formacién y de las unida-
des docentes8, la valoracion de la funcién de los tuto-
res es un ambito en el que todavia no hay experiencia
suficiente debido, posiblemente, al insuficiente reco-
nocimiento de la labor tutorial que implica un alto
grado de amateurismo que dificulta la evaluacion.

En la Corporacié Sanitaria Parc Tauli, se inici6
en el ano 2000 un proceso de reconocimiento especi-
fico de la accion tutorial, ligado a la valoracion rea-
lizada por los JUD y la CD, del cual exponemos la
experiencia acumulada durante tres anos. La herra-
mienta de evaluacion, estructurada en los cuestio-
narios que se exponen en el anexo I, ha sido de facil
manejo. Los datos que han aportado los JUD y los
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tutores han llegado a la CD con fluidez, aunque
hemos encontrado, en algtun caso, excesiva demora
de los EF en el envio a la CD de las evaluaciones que
realizan tanto de sus tutores como de las unidades
docentes.

Los resultados muestran unas valoraciones exce-
lentes de los tutores tanto en las evaluaciones que
realizan los JUD como las de la CD. Hay que desta-
car que las evaluaciones negativas, por debajo del
50% de la media de todos los tutores, deben ser con-
venientemente argumentadas por parte del jefe de la
unidad o del grupo de trabajo de la comisién encar-
gado de las evaluaciones, segin proceda, ante la CD.
No obstante, hasta ahora, no se ha dado este caso.

No se observan diferencias interanuales estadis-
ticamente significativas en las valoraciones de la
CD, mientras que las evaluaciones de los JUD y el
porcentaje global muestran diferencias estadistica-
mente significativas entre 2000 y 2002. Estas dife-
rencias serian debidas fundamentalmente a la pro-
pia implementacion de la herramienta evaluadora,
que va adquiriendo mayor consistencia, objetividad
y precision a medida que se va adquiriendo expe-
riencia en su utilizaciéon. Se puede considerar que,
al no existir experiencia previa, los resultados de las
evaluaciones del afio 2000 actuarian como punto de
referencia y en los afios posteriores la herramienta
de evaluacion se ha utilizado con mayor precision
por los JUD. La ausencia de diferencias entre los
resultados obtenidos de las valoraciones de la CD
sugiere que los items utilizados en el cuestionario
son mas objetivos y, por ello, mas reproducibles a lo
largo del periodo estudiado.

En el estudio comparativo interanual se observa
que aunque estadisticamente se encuentran dife-
rencias, a nivel practico son de escasa relevancia
debido, probablemente, a que la herramienta eva-
luadora aporta una estabilidad de las mediciones
que es suficiente para los objetivos que se preten-
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den. Del mismo modo, los rangos observados en los
tres anos muestran un adecuado poder de discrimi-
nacién que otorga mayor consistencia al sistema de
evaluacién ya que este aspecto es muy importante a
la hora de decidir su utilizacién.

La escasa correlacién de los resultados intraa-
nuales entre la evaluaciéon de la CD y los JUD se
deberia a la propia estructura de los cuestionarios
cuyo objetivo es medir y evaluar aspectos distintos
de la accién tutorial.

Es deseable que la evaluacion de los tutores sea
un elemento de utilizacién cotidiana en los centros
acreditados para la docencia y, para ello, es necesa-
rio desarrollar herramientas que nos permitan
poner en practica sistemas agiles, reproducibles y de
facil uso. Estos sistemas, considerados siempre
desde un punto de vista formativo, nos serviran
tanto para conocer internamente cual es el grado de
preparaciéon de nuestros tutores como para poder
establecer estudios comparativos entre diferentes
centros que permitan homogeneizar las evaluacio-
nes y elaborar herramientas mas sélidas y objetivas.
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