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Resumen
El creciente estudio de la Inteligencia Emocional posibilitó el 
desarrollo de diversos modelos teóricos y de instrumentos 
válidos y fiables para su medición. No obstante, se desco-
noce qué medidas se utilizan en países de habla hispana 
como Argentina. Atendiendo a esta problemática, se realizó 
una revisión sistemática a fin de: a) examinar qué instru-
mentos han sido construidos, adaptados y/o validados para 
la medición de la IE en adultos de población argentina, 
b) conocer los modelos teóricos empleados, y c) aportar 
evidencias sobre su calidad psicométrica.  Se realizó una 
búsqueda en las bases PubMed, SciELO, Redalyc y Scien-
ceDirect, que produjo 805 resultados. De ellos, 8 artículos 
cumplieron con los criterios de inclusión: 1) estudios de vali-
dación, adaptación o construcción, 2) escritos en español o 
inglés; 3) publicados en revistas con referato; 4) con mues-
tras de adultos de Argentina; 5) que aportaran evidencias 
de validez y confiabilidad. Se detectaron 5 instrumentos (la 
mayoría adaptaciones) basados en el modelo de habilidad, 
2 en el modelo mixto y 1 en el modelo de rasgo. Si bien 
los instrumentos hallados son escasos, presentan adecua-
das propiedades psicométricas y constituyen herramientas 
valiosas para la medición de IE en el ámbito local y para la 
investigación transcultural del constructo. 
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Abstract
The growing study of Emotional Intelligence (EI) enabled 
the development of various theoretical models and valid 
and reliable instruments for its measurement. However, 
the measures used in Spanish-speaking countries such as 
Argentina are unknown. In response to this problem, we 
carried out a systematic review to: a) examine which ins-
truments were constructed, adapted and/or validated for the 
measurement of EI in adults of the Argentine population, b) 
identify the theoretical models used, and c) provide evidence 
on their psychometric quality. The following databases were 
searched: PubMed, SciELO, Redalyc, and ScienceDirect, 
yielding 805 results. Of these articles, 8 met the inclusion 
criteria: 1) validation, adaptation or construction studies; 2) 
written in Spanish or English; 3) published in peer-reviewed 
journals; 4) with adult samples from Argentina; and that 5) 
provided evidence of validity and reliability. This resulted 
in the detection of five instruments (mostly adaptations) 
based on the ability model, 2 on the mixed model and 1 on 
the trait model. Although few instruments were found, they 
report adequate psychometric properties and are valuable 
tools for measuring EI at the local level and for cross-cultural 
research of said construct. 
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Introducción
La primera definición formal de inteligencia emocional (IE) surge en 1990 a partir de la conceptualiza-
ción que realizan Salovey y Mayer. Estos autores la definieron como un tipo de inteligencia social que 
incluye “la habilidad para supervisar los sentimientos y las emociones propias y de los demás, para 
discriminar entre ellos y para usar esta información como guía de la acción y el pensamiento” (Salovey 
y Mayer, 1990, p.189). Desde su introducción, la IE ha cobrado gran relevancia en múltiples ámbitos de 
la Psicología (Gutiérrez Cobo et al., 2017; Keefer et al., 2018; Mikolajczak y Van Bellegem, 2017). En 
estas tres décadas de su desarrollo se han aportado distintas definiciones (Guy y Lee, 2015; Mayer et 
al., 2008). En un intento de organizar la literatura sobre IE, es posible reconocer la existencia de tres 
grandes modelos (Gutiérrez Cobo et al., 2017; Kanesan y Fauzan, 2019).

En el primero, el modelo de habilidad, la IE se comprende como la habilidad de un individuo para 
percibir, comprender y regular sus propias emociones y las de los demás (Mayer et al., 2004). Estas 
habilidades están organizadas jerárquicamente, de modo que la percepción de las emociones está en 
el nivel más básico, y el manejo de las emociones en el nivel más alto y complejo de la jerarquía (Fer-
nández Berrocal et al., 2005; Mayer et al., 2016).

El segundo modelo, el mixto, considera a la IE como un concepto amplio que incluye motivacio-
nes, habilidades interpersonales e intrapersonales, factores de personalidad y bienestar (Kanoujiya y 
Mishra, 2021; Mayer et al. 2008). Desde este enfoque, destacan las conceptualizaciones de Goleman 
(1998) y de Bar-On (1997; 2006). 

El tercer modelo, el de rasgo, pretende incluir todas las “facetas de la personalidad que están 
específicamente relacionadas con el afecto” (Petrides et al., 2007, p. 274). El mismo consta de cuatro 
componentes: bienestar, sociabilidad, autocontrol y emocionalidad (Petrides et al., 2007).

Frente a esta diversidad de modelos, un desafío que se plantea actualmente es la necesidad 
de arribar a una definición común de IE (Mayer et al., 2008). Desde otro marco se reconoce que estos 
modelos no son antagónicos y pueden complementarse en la investigación de IE (Evans, 2016; Hughes 
y Evans, 2016; Roberts et al., 2016; Salguero et al., 2015).

Medición de la IE
El avance en los estudios sobre IE trajo aparejado el desarrollo de múltiples medidas, coexistiendo 
diversos criterios de clasificación. Así, una forma de clasificarlas considera los modelos de IE previa-
mente señalados (O’Connor et al, 2019). Desde el modelo de habilidad, los mayores esfuerzos se han 
centrado en el desarrollo de medidas de ejecución (e.g. Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence 
Test, MSCEIT; Mayer et al., 2002). Desde el modelo mixto, se han tendido a utilizar especialmente 
pruebas de autoinforme (e.g. Bar-On Emotional Quotient Inventory, EQ-i; Bar-On, 1997), aunque tam-
bién formas de evaluación 360 grados, en particular en el ámbito laboral. El modelo de IE rasgo, por 
su parte, generó medidas de autoinforme para medir la IE general y sus subdimensiones (e.g. Trait 
Emotional Intelligence Questionnaire, TEIQue, Petrides, 2001; Petrides y Funham, 2003).  

Otra clasificación de medidas de IE recupera la distinción entre pruebas de rendimiento máximo 
y de rendimiento típico (O’Connor et al, 2019; Petrides y Furnham, 2001). Considerando esta distinción, 
Petrides y Furnham (2001) han diferenciado entre medidas de IE rasgo y medidas de IE habilidad. De 
acuerdo con los autores, la IE habilidad debería medirse mediante pruebas de rendimiento máximo, 
mientras que la IE rasgo a través de pruebas de rendimiento típico. 

Si bien se han desarrollado medidas de IE desde diferentes perspectivas, su evaluación conti-
núa siendo un tema de debate. Una de las razones es que no existe un criterio consensuado sobre 
cuáles de esas medidas deberían utilizarse (Bru-Luna, 2021; Sánchez-Teruel y Robles-Bello, 2018). 
Ello se explica por la proliferación de pruebas, muchas de las cuales presentan dudosas propiedades 
psicométricas (Extremera et al. 2004; O’Connor et al, 2019; Rodrigo Ruiz et al., 2019; Sánchez-Teruel 
y Robles-Bello, 2018). 

A las dificultades conceptuales y de medición señaladas, en países de habla hispana como 
Argentina, se suman limitaciones referidas a la utilización de instrumentos diseñados para otras cul-
turas. Frecuentemente se emplean pruebas meramente traducidas, sin profundizar en equivalencias 
conceptuales, lingüísticas y métricas (International Test Commission, 2017). La selección de instrumen-
tos no adaptados o validados para población local conduce a sesgos y a la imposibilidad de comparar 
con los hallazgos publicados en otros países (Muñiz et al., 2020). 

Conjuntamente con los aspectos mencionados, si bien se han desarrollado revisiones sistemá-
ticas sobre medidas de IE (e.g. Arrivillaga y Extremera, 2020; Bru-Luna, 2021, O’Connor et al., 2019; 
Rodrigo Ruiz et al., 2019; Sánchez-Camallo y Grane, 2022; Sánchez-Teruel y Robles-Bello, 2018) no 
existe en Argentina un estudio de tales características. En estas tres décadas de desarrollo de la IE, no 
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se han efectuado en dicho país trabajos que puedan aportar visibilidad sobre las medidas de IE exis-
tentes y sobre su calidad psicométrica. 

Atendiendo a los aspectos mencionados, se propone en este estudio realizar una revisión siste-
mática sobre los instrumentos construidos, adaptados y/o validados para la medición de IE en adultos 
de población argentina. Este análisis tendrá en cuenta: la existencia de medidas de IE que se hayan 
construido y/o adaptado en Argentina, los modelos teóricos existentes que subyacen a cada instru-
mento, las propiedades psicométricas reportadas y su comparación con respecto a las propiedades 
señaladas en las pruebas originales (en el caso de adaptaciones).

Método
Para realizar este trabajo se consideraron las directrices de la declaración PRISMA (Page et al., 2021). 
La estrategia de búsqueda consistió en el rastreo a través de las bases de datos PubMed, SciELO, 
Redalyc y ScienceDirect, durante el mes de mayo de 2022. Se combinaron los términos de búsqueda 
“(inteligencia emocional OR emotional intelligence) AND (confiabilidad OR reliability) AND (validez or 
validity) AND (construcción OR construction OR adaptación OR adaptation OR validación OR valida-
tion)”. 

Con respecto a los criterios de inclusión, se limitó la búsqueda a: 1) estudios de validación, 
adaptación o construcción de instrumentos de IE en el contexto argentino; 2) escritos en español o en 
inglés; 3) publicados en revistas con referato; 4) que incluyeran muestras de adultos de Argentina; y 5) 
que aportaran evidencias de validez y confiabilidad. Se excluyeron investigaciones publicadas en otros 
idiomas, artículos teóricos, revisiones, estudios cualitativos e investigaciones realizadas con muestras 
de infantes, adolescentes o adultos mayores. 

Para la elegibilidad de los artículos, dos investigadores revisaron inicialmente los títulos, resú-
menes y palabras clave de todos los estudios identificados. En aquellos casos en que los resúmenes 
no posibilitaron valorar la elegibilidad, se revisaron los artículos completos. Una vez seleccionados los 
artículos, se implementó la lista de verificación de PRISMA. Los casos de discrepancia se resolvieron 
mediante consenso. Luego se indagaron las referencias de los artículos seleccionados con el fin de 
identificar instrumentos faltantes.

Con respecto a la estrategia de extracción de datos, se utilizó una planilla de cálculo para con-
signar: título, autores, año de publicación, idioma, revista y resultados. 

Resultados
La búsqueda arrojó un total de 805 resultados: 159 provenientes de PubMed, 240 de SciELO, 387 de 
Redalyc y 19 de ScienceDirect. De estos, se eliminaron 22 duplicados. Al leer los resúmenes restantes 
se excluyeron 775 artículos y se examinaron los textos completos de 8 artículos. Los artículos excluidos 
por resumen no cumplían con los criterios de inclusión. Por ejemplo, se trataba de manuscritos que no 
incluían estudios de validación o adaptación de instrumentos de medida de IE, o que utilizaban medi-
das de IE para responder a los objetivos propuestos, pero no eran estudios instrumentales. También se 
descartaron estudios que no estaban realizados en la Argentina. 

De los 8 artículos cuyos textos completos fueron analizados, 2 fueron excluidos dado que, eran 
investigaciones realizadas en el contexto argentino, pero empleaban instrumentos que no fueron 
adaptados y/o validados para su utilización en dicho país. Un artículo fue excluido por estudiar las 
competencias socioemocionales, pero no específicamente la inteligencia emocional. Luego de analizar 
los 5 artículos restantes, al considerar sus respectivas referencias bibliográficas, se pudieron detectar 
4 nuevos estudios. De éstos, 1 no fue recuperado dado que se trataba de un artículo sin publicar. Los 
3 restantes cumplían con los criterios especificados para la revisión y fueron incorporados a la misma, 
llegando a un total de 8 artículos. Los resultados de la búsqueda se muestran en la Figura 1, en la que 
se presenta el diagrama de flujo que detalla el proceso de selección de los estudios según la declara-
ción PRISMA (Page et al., 2021). 
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Figura 1 
Diagrama de flujo del proceso de selección de artículos.

La Tabla 1 resume los siguientes aspectos de las 8 investigaciones detectadas: autores del 
estudio; base o fuente de los que fueron extraídos; nombre del instrumento y versión; modelo teórico; 
clasificación técnica de los instrumentos; si se trató de una adaptación o construcción; muestra (n, 
lugar); edades de los participantes; evidencias de validez y confiabilidad; y comparación psicométrica 
con las versiones originales. Utilizando el criterio que clasifica las medidas de IE según los modelos teó-
ricos (habilidad, rasgo y mixto), se describen los principales aspectos que se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1 
Principales características de las medidas de evaluación de inteligencia emocional en Argentina.
Estudio Base/ 

fuente
Instrumento Versión Modelo Clasificación 

técnica
Adaptación/ 
construcción

Muestra  
(n, lugar)

Edades Índice de 
confiabilidad

Evidencias de validez Comparación con 
versión original

Medidas basadas en Modelo de Habilidad
González et 
al. (2020)

SciELO Trait Meta-Mood 
Scale - TMMS - 24

Española 
(Fernández-
Berrocal et 
al., 2004)

Habilidad 
(Salovey 
y Mayer, 
1990)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 323 estudiantes 
de Mar del 
Plata, Buenos 
Aires

18 a 54 años 
(M = 21.02; 
DE = 3.71)

Atención Emocional: 
α = .82; Claridad 
Emocional: α = 
.84; Reparación 
Emocional:α = .85.

Validez de contenido 
y aparente: método 
de 5 jueces expertos. 
Validez de constructo: 
evidencia de estructura 
interna por AFE 
conservando estructura 
de 3 factores y 24 
ítems que explicaron el 
54,5 % de la varianza. 
Validez convergente: 
correlaciones positivas 
con Listado de 
Adjetivos para Evaluar 
la Personalidad (AEP; 
Ledesma, Sánchez y 
Díaz-Lázaro, 2011)

Los coeficientes de 
consistencia interna 
son similares a los 
obtenidos en la versión 
española (Fernández-
Berrocal et al., 2004).

Mikulic et al. 
(2017)

Citas Trait Meta-Mood 
Scale - TMMS - 48

Salovey et 
al. (1995)

Habilidad 
(Salovey 
y Mayer, 
1990)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 735 
participantes 
de población 
general de la 
Buenos Aires.

18 a 60 
años (M
= 30; DE = 9)

Reparación 
Emocional: α = .74; 
Claridad Emocional: 
α = .85; Atención 
Emocional: α = .75

Validez de constructo: 
AFE que arrojó 
solución de 3 
factores (Reparación 
Emocional, Claridad 
Emocional, Atención 
Emocional) que 
explicaron un 33.12% 
de la varianza.

Los valores de 
confiabilidad fueron 
levemente inferiores 
a los de la versión 
original en inglés (α=.86 
para Atención, α=.87 
para Claridad y α=.82 
para Reparación) 
(Salovey, et al., 1995) 
y superiores a los 
reportados en la versión 
española (Atención α 
= .60, Claridad α =.70 
y Reparación α =.83) 
(Fernández-Berrocal et 
al., 2004). En cuanto 
a la estructura interna 
de la TMMS, se obtuvo 
una solución factorial 
de 3 dimensiones. Sin 
embargo, a diferencia 
de la TMMS-48, se 
conservaron 27 ítems.
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Mikulic et al. 
(2013)

SciELO Test de Inteligencia 
de Mayer-Salovey-
Caruso - MSCEIT

(Mayer et 
al., 2002)

Habilidad 
(Mayer y 
Salovey, 
1997)

Rendimiento 
máximo

Adaptación 97 participantes 
de población 
general de 
Ciudad y 
Provincia de 
Buenos Aires y 
33 docentes e 
investigadores 
especializados 
en evaluación 
psicológica 
y con 
conocimientos 
teóricos en 
emociones

18 a 50 años 
(M=30,57; 
DE=9,69)

Se utilizó el método 
de división por 
mitades para el 
puntaje total del 
test, las dos áreas 
(experiencial y 
estratégica) y las 
cuatro ramas de IE. 
Para los ocho sub-
test se reportaron 
coeficientes alfa 
de Cronbach. 
Se obtuvo una 
alta confiabilidad 
para el puntaje 
total del MSCEIT, 
considerando 
tanto el criterio de 
expertos como el de 
población general 
(r=.92 y r=.93, 
respectivamente). 
La confiabilidad 
de las dos áreas, 
experiencial y 
estratégica, fue 
r=.86 y .86, y 
r=.76 y.78 para 
el criterio de 
expertos y general, 
respectivamente. 
Los puntajes de 
las cuatro ramas 
de percepción, 
facilitación, 
comprensión y 
manejo estuvieron 
en el rango r=.71 
a .91 para ambos 
tipos de criterio. 
El rango de 
confiabilidad de las 
tareas individuales 
osciló entre α =.44 
y .92, con el criterio 
general y entre α 
=.51 y .91, con el 
criterio de expertos, 
denotando una 
confiabilidad más 
baja respecto de los 
valores obtenidos en 
las ramas y áreas 
del test.

Validez de contenido: 
se analizó la asociación 
entre las frecuencias 
de acuerdo entre 
expertos y población 
general en las 
respuestas al MSCEIT 
2.0; obteniendo una 
correlación de r=.91. Se 
analizó la concordancia 
entre las respuestas 
dadas por el grupo de 
expertos y de población 
general. Se obtuvo un 
kappa simple de k=0.67 
y un kappa ponderado 
de k=.0.79, reflejando 
un buen grado de 
concordancia.

Los resultados de 
la asociación entre 
las frecuencias 
de acuerdo entre 
expertos y la población 
general, fueron 
consistentes con el 
r=.90 reportado por los 
autores, poniendo en 
evidencia que ambas 
muestras (expertos y 
general) concuerdan 
en las mismas 
respuestas como 
correctas. Respecto 
de las propiedades 
psicométricas los 
resultados son 
similares a los 
obtenidos en la versión 
original (r=.91, r=.93, 
respectivamente). 
Valores semejantes 
(r=.94 y r=.95) fueron 
descriptos también en 
la adaptación española 
(Extremera et al., 
2006). La confiabilidad 
para los puntajes de 
las áreas experiencial 
y estratégica, indicaron 
una buena confiabilidad 
con valores 
levemente inferiores 
a los reportados en el 
MSCEIT. 

Omar et al. 
(2014)

SciELO Escala de 
Inteligencia 
Emocional de 
Schutte - SSEIT

(Schutte et 
al. 1998)

Habilidad 
(Salovey 
y Mayer, 
1990)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 1.890 
estudiantes 
(Brasil= 497, 
Argentina= 663 
y México= 730)

15 a 26 años 
(M = 19,90; 
DE = 2,49)

Expresión y 
Regulación de 
las Emociones: α 
= .74 y Usos de 
la Emoción α = 
.86. Estabilidad 
mediante test-retest: 
se administró a 
las tres semanas 
nuevamente a 
una muestra de 
224 estudiantes. 
Los coeficientes 
obtenidos en esta 
oportunidad fueron 
de α =.78 para la 
escala completa 
y de α = .71 y α 
= .82 para cada 
una de sus dos 
dimensiones, 
respectivamente.

Validez de contenido 
por método de jueces 
expertos. Validez de 
constructo; AFE y AFC. 
Los dos componentes 
extraídos (Expresión y 
Regulación Emocional 
y Usos de la Emoción) 
explicaron el 63.9% de 
la varianza total. Las 
medidas de bondad 
de ajuste calculadas 
indicaron que los 
datos se ajustaban 
razonablemente 
bien a un modelo de 
dos factores (X2= 
10216.04, RMSEA= 
.04, GF/= .95; CF/= 
.94; TL/= .91). 
Validez convergente: 
asociaciones 
significativas con otros 
constructos: Bienestar 
subjetivo (Omar et al., 
2009), Afrontamiento 
del estrés (Frydenberg 
y Lewis, 1997), 
Resiliencia (Almeida 
et al. 2007) y Sentido 
del humor (Almeida et 
al. 2007).

Los dos componentes 
extraídos no 
reprodujeron la 
solución unidimensional 
encontrada por 
Schutte et al. (1998). 
El análisis de la 
validez convergente 
mostró asociaciones 
significativas entre 
IE y el resto de los 
constructos medidos 
lo que se corresponde 
con las especulaciones 
teóricas preliminares, 
en consonancia con lo 
obtenido por Schutte et 
al (1998).

Mikulic et 
al., (2018)

SciELO Inventario de 
Inteligencia 
Emocional 
Percibida - IIEP

101 ítems 
(Mikulic et 
al., 2018)

Habilidad 
(Salovey 
y Mayer, 
1990, 
1997)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Construcción 356 
participantes 
de población 
general de 
Buenos Aires

18 a 45 años 
(M = 27,6; DE 
= 8,3)

Atención Emocional 
(interpersonal): α = 
.93; Comprensión 
Emocional 
(intrapersonal): α 
=.91; Regulación 
Emocional 
(intrapersonal): 
α = .85; Atención 
Emocional 
(intrapersonal): α = 
.88; Comprensión 
y Regulación 
Emocional 
(interpersonal): α 
= .81; Expresión 
Emocional: α = .83.

Validez de contenido 
y aparente: método 
de 5 jueces expertos. 
Validez de constructo: 
evidencia de estructura 
interna por AFE, 
hallando 6 factores que 
explicaron el 44,54% 
de la varianza de la 
versión obtenida de 
101 ítems.

NA
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Medidas basadas en el Modelo de Rasgo
Mikulic et al 
(2010)

Citas Cuestionario 
de Rasgo de 
Inteligencia 
Emocional 
-TEIQue

Petrides y 
Furnham 
(2001, 
2003)

Rasgo ( 
Petrides y 
Furnham, 
2001, 
2003)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 96 estudiantes 
universitarios 
de la Ciudad 
y Provincia de 
Buenos Aires

19 a 50 años 
(M =27; DE 
= 6).

Bienestar 
Psicológico; α 
=.67, Autocontrol; 
α =.60, Habilidades 
Sociales; α = .70 
y Sociabilidad: 
α = .68

Validez de constructo: 
mediante AFE se 
obtuvieron 4 factores 
que explicaron el 60% 
de la varianza total: 
Bienestar Psicológico, 
Habilidades 
Sociales, Autocontrol 
y Sociabilidad. 
Validez externa: 
se correlacionaron 
las escalas con las 
dimensiones de la 
Escala de Satisfacción 
con la Vida (SWLS, 
Pavot y Diener, 1993) 
y de la Entrevista 
Estructurada para 
evaluar Potencial 
Resiliente (ERA, 
Mikulic y Crespi, 
2004, 2007). Validez 
predictiva: Los 
resultados obtenidos 
permitieron dar 
cuenta del 19% de 
la variabilidad en 
Satisfacción Vital (R2 
corregida= .19, F=6,64, 
p= 0.00), siendo el 
mejor predictor el 
factor de Bienestar 
Psicológico (β=.50, p= 
0.00). Por otro lado, 
el modelo de IE y 
Potencial Resiliente, 
mostró que la IE 
explicó el 24% de la 
variabilidad de dicho 
constructo. 

Los resultados 
condicen con los 
hallazgos obtenidos 
en otros estudios en 
los que se registraron 
asociaciones 
positivas entre las 
puntuaciones de 
Inteligencia Emocional, 
medida a través de 
autoinformes, y el 
grado de Satisfacción 
Vital experimentado por 
distintas muestras de 
estudiantes. Asimismo, 
los alfas de Cronbach 
obtenidos para sus 
factores fueron 
menores en algunos 
factores respecto de  la 
versión original (rango 
entre .58 y .85).

Medidas basadas en el Modelo Mixto
Regner 
(2008)

SciELO Inventario 
de Cociente 
Emocional - EQ-i

Bar-On 
(1997)

Mixto 
(Bar-On 
(1997)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 100 
participantes 
de población 
general de 
la Ciudad de 
Crespo, Entre 
ríos

25 a 50 años 
de edad (M = 
33,36; DE = 
8,13)

Escala 
Intrapersonal: 
α = .91; Escala 
Interpersonal: α 
= .72; Escala de 
Adaptabilidad: α 
= .76; Escala de 
Manejo del Estrés: 
α = .85 y Escala 
de Humor General: 
α = .85.

Validez convergente 
y discriminante: 
relación entre el EQ-i 
con la Prueba de 
Razonamiento Verbal 
(RV) de Bennett et 
al. (1992) y con el 
Inventario Revisado 
de Personalidad NEO 
(NEO PI-R) de Costa y 
McCrae (1992).

Los valores de 
consistencia interna 
son en general 
más elevados que 
los reportados por 
Bar-On en el EQ-i que 
varían entre α = .69 
y .86. Sin embargo, 
no se reportan los 
coeficientes de 
consistencia interna 
para las 15 sub-escalas 
en la versión adaptada.

Gómez 
Dupertuis 
y Moreno 
(1995)

Citas Inventario 
de Cociente 
Emocional - EQ-i

Bar-On 
(1997)

Mixto 
(Bar-On 
(1997)

Rendimiento 
típico - 
Autoinforme

Adaptación 100 estudiantes 
universitarios 
de la Ciudad de 
Crespo, Entre 
Ríos y de La 
Plata, Buenos 
Aires.

20 a 29 años 
(no se reporta 
M y SD)

Resolución de 
Problemas α = .78, 
Visión de sí mismo 
α = .78, Relaciones 
Interpersonales 
α = .53, 
Responsabilidad 
Social α =.64, 
Independencia α 
=.74, Actualización 
de sí mismo α =.79, 
Asertividad α =.67, 
Flexibilidad α =.79, 
Alegría α =.73, 
Tolerancia al Estrés 
α =.84, Control de 
los Impulsos α =.86, 
Prueba de Realidad 
α =.76

No se realizaron No se presentan 
valores de consistencia 
interna para los 5 
factores de EQ-i , sólo 
de las 12 sub-escalas.

Medidas basadas en el modelo de habilidad
La primera categoría incluye instrumentos que se enmarcan en el modelo de habilidad, principalmente 
en el de Salovey y Mayer (1990). El primer instrumento desarrollado bajo esta conceptualización fue 
la Trait Meta-Mood Scale 48 (TMMS; Salovey et al., 1995). Dos de los artículos seleccionados presen-
tan la adaptación de este instrumento para adultos argentinos (González et al., 2020; Mikulic et al., 
2017). Sin embargo, el estudio de Mikulic et al. (2017) adaptó la versión original de 48 ítems (Salovey 
et al.,1995), mientras que el de González et al (2020) partió de la versión española de 24 ítems (Fer-
nández-Berrocal el al., 2004) para efectuar estudios de validación. Mikulic et al. (2017) obtuvieron una 
solución de 3 factores con 27 ítems en una muestra de población general de Buenos Aires. Si bien la 
solución factorial obtenida conservó los 3 factores propuestos en el modelo de Salovey et al. (1995), la 
composición de los mismos y la cantidad de ítems resultantes fue diferente. En cuanto a los resultados 
referidos a la consistencia interna de la adaptación de Mikulic et al. (2017), que oscilaron entre α=.74 y 
α=.85, muestran concordancia con los valores reportados en la versión original (Tabla 1). 

González et al. (2020) validaron la versión española de 24 ítems (Fernández-Berrocal et al., 
2004) en una muestra de estudiantes universitarios, conservando una estructura de 3 factores y 24 
ítems. Dicho estudio presentó valores de consistencia interna levemente superiores a los reportados 
para la TMMS-24 (Tabla 1). 
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Con respecto al Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT; Mayer et al., 2002) 
se encontró una adaptación para población general de Buenos Aires (Mikulic et al, 2013). En el estudio 
realizado se explicita el proceso que incluyó modificaciones en distintos ítems con el fin de garantizar 
la equivalencia conceptual y lingüística. También se reportan los resultados del análisis de fiabilidad de 
las escalas. Se obtuvo una alta fiabilidad para el puntaje total, las dos áreas y las 4 ramas del MSCEIT 
(Tabla 1), aunque los valores hallados fueron levemente inferiores a los reportados en la versión original 
(Mayer et al., 2002). La validación de la adaptación privilegió la comprobación de la validez ecológica 
hasta el momento de su publicación.

Otro instrumento basado en el modelo de Mayer y Salovey (1997) es el Schutte Self-Report 
Emotional Intelligence Test (SSEIT, Schutte et al. 1998). Se halló un solo estudio realizado en Argen-
tina que expone su adaptación para estudiantes de Rosario y Santa Fé (Omar et al., 2014). Respecto 
a las propiedades psicométricas reportadas, a diferencia de la versión original, se halló una solución 
bifactorial: 1) Expresión y regulación emocional, conformado por 15 ítems y 2) Usos de la emoción, 
constituido por 10 ítems. Se reportan evidencian de validez concurrente y coeficientes de consistencia 
interna similares a los hallados por Schutte et al. (1998) (Tabla 1).

También desde el modelo de habilidad de Mayer y Salovey (1997) se detectó un instrumento 
construido en Argentina: el Inventario de Inteligencia Emocional Percibida (IIEP, Mikulic et al., 2018). El 
IIEP se construyó con la finalidad de integrar los componentes intra e interpersonales en la evaluación 
de la IE percibida. Los estudios de validez reportados muestran evidencia de una estructura interna de 
6 factores (atención emocional propia, expresión emocional, comprensión emocional propia, regulación 
emocional propia, atención emocional de los otros, comprensión y regulación emocional de los otros). 
El análisis de los factores obtenidos permitió establecer un alto nivel de correspondencia con respecto 
al modelo teórico de IE adoptado (Mikulic et al, 2017). Como se registra en la Tabla 1, la confiabilidad 
por consistencia interna de las escalas osciló entre α =.81 y .93.

Medidas basadas en el Modelo de Rasgo
Considerando los instrumentos basados en el modelo de IE rasgo se identificó la adaptación del Trait 
Emotional Intelligence Questionnaire (TEIQue, Petrides & Furnham, 2001, 2003) para su uso en adul-
tos de Buenos Aires (Mikulic et al., 2010). Se reportaron evidencias favorables de validez de constructo 
y concurrente de la versión adaptada del TEIQue. En cuanto a la consistencia interna, los coeficientes 
obtenidos para cada uno de los 4 factores fueron de mayor magnitud en la adaptación argentina que 
en la original (Tabla 1).

Medidas basadas en el Modelo Mixto
Desde este enfoque se encontró la adaptación del BarOn Emotional Quotient Inventory (EQ-i; Bar-On, 
1994, 1997) realizada por Gómez Dupertuis y Moreno (1995) y la validación efectuada por Regner 
(2008). Gómez Dupertuis y Moreno (1996) reportaron índices de confiabilidad que oscilaron entre α 
= .53 y .86, para las doce sub-escalas adaptadas del EQ-i (Tabla 1), pero no informaron valores de 
consistencia interna para los 5 factores del instrumento, ni estudios de validez. Regner (2008) obtuvo 
evidencias favorables de confiabilidad, validez convergente y discriminante (Tabla 1). Sin embargo, 
esta validación presenta como limitación que la muestra sobre la cual se realizaron los estudios corres-
ponde a una sola ciudad de Argentina y presenta un tamaño reducido.

Discusión
El objetivo de este trabajo fue realizar una revisión sistemática sobre los instrumentos construidos, 
adaptados y/o validados para la medición de IE en adultos argentinos. Sí se consideran los resultados 
de revisiones de medidas de IE efectuadas en otros países (Arrivillaga y Extremera, 2018; Bru-Luna 
et al., 2021, O’Connor et al., 2019; Rodrigo-Ruiz et al., 2019; Sánchez-Camacho y Grane, 2022; Sán-
chez-Teruel, Robles-Bello, 2018) el total de instrumentos construidos, adaptados y/o validados para la 
medición de la IE en Argentina resulta escaso. Considerando los modelos teóricos, según lo recabado 
en la presente revisión, se han registrado 8 estudios: 5 referidos a instrumentos basados en el modelo 
de habilidad, 2 al modelo mixto y 1 al modelo de rasgo. Estos datos concuerdan con la tendencia 
hallada, por ejemplo, en el trabajo de Bru-Luna et al. (2021) realizado en España, en el cual se identi-
ficaron 40 instrumentos de IE: 27 del modelo de habilidad, 8 del modelo mixto, 2 del modelo de rasgo 
y 3 que fueron conceptualizados bajo diferentes modelos (Mikolajczak et al., 2009; Ghuman, 2016). La 
prevalencia de instrumentos basados en el modelo de habilidad, denota la posición predominante del 
mismo en el campo actual de la investigación de IE. 
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También se registró una mayor utilización de medidas de autoinforme respecto de las prue-
bas de ejecución, en consonancia con investigaciones previas (Miners et al., 2017; Sánchez-Teruel y 
Robles-Bello, 2018). Este aspecto probablemente se deba a las ventajas de este tipo de medidas por 
su practicidad, ahorro de costos y tiempo (Extremera et al., 2004).

Considerando el proceso de revisión realizado, se descartaron una serie de artículos efectuados 
en el contexto argentino, dado que utilizaban instrumentos que carecían de adaptación y validación 
para su uso en adultos de ese país (Alecsiuk, 2015; Góngora y Casullo, 2009). Esto indica la necesidad 
de contar con adaptaciones actualizadas de las pruebas originadas en otros contextos y con profesio-
nales especializados en el diseño y construcción de instrumentos. 

Por otro lado, gran parte de los estudios argentinos no incluidos en esta revisión, utilizaron vali-
daciones para población de España o de otros países que hablan español. Este aspecto demuestra, 
como señalan Muñiz et al. (2020), que uno de los principales problemas en relación con los instrumen-
tos de medida, provienen de su uso inadecuado, más que de la calidad de los mismos. 

Con respecto a los instrumentos analizados, se observó un claro predominio de las adaptaciones 
sobre las construcciones, dado el primordial interés de los investigadores por contar con publicaciones 
internacionales y transculturales. 

Aunque todos los instrumentos adaptados presentaron propiedades psicométricas apropiadas 
para su utilización en contexto argentino, no en todos los casos se replicaron las estructuras factoriales 
y la distribución de los ítems de las versiones originales. Este aspecto denota la importancia de realizar 
estudios de validación para conocer las características de estos instrumentos al ser utilizados en dife-
rentes contextos. Si no se disponen de pruebas adaptadas y validadas para la población diana, resulta 
difícil determinar la forma en que los factores culturales interactúan con la capacidad del individuo para 
percibir, comprender y regular sus emociones. Tampoco resulta posible conocer el peso específico que 
cada dimensión de IE tiene sobre el ajuste emocional y social de las personas (Fernández-Berrocal et 
al., 2005).

Asimismo, si bien los resultados obtenidos respecto a las propiedades psicométricas de las medi-
das analizadas son promisorios, existen limitaciones metodológicas. Por ejemplo, la adaptación de 
varios instrumentos fue realizada con muestras intencionales de tamaño pequeño y conformadas por 
estudiantes universitarios (e.g. Gómez Dupertuis y Moreno, 1996; González et al., 2020; Mikulic et al., 
2010; Omar et al., 2014). Sin la pretensión de generar un juicio de valor sobre estas medidas, el pro-
pósito es resaltar la necesidad de robustecer la calidad demostrada por las mismas, a partir de nuevos 
estudios con muestras más grandes y representativas. 

Considerando las limitaciones de este trabajo, se debe tener en cuenta que diversos estudios 
consultados no se incluyeron en la presente revisión por no reportar las propiedades psicométricas 
de las medidas de IE empleadas, o por no especificar si las mismas eran adaptaciones o validacio-
nes locales. También se descartaron los estudios que no estuvieran escritos en idioma español o 
inglés, así como aquellos que referían instrumentos adaptados y/o validados para otros grupos etarios, 
como infantes y adolescentes. Esto puede significar una merma de información sobre la existencia de 
instrumentos de IE posiblemente válidos y confiables, construidos o adaptados para otros grupos o 
poblaciones de Argentina. 

Asimismo, es preciso señalar que la investigación en IE se incrementa notablemente día a día 
y las bases de búsqueda consultadas no agotan la diversidad de estudios sobre adaptaciones, cons-
trucciones y validaciones de medidas de IE que pudieron haberse efectuado en Argentina. Además, la 
revisión sistemática se restringió a publicaciones indexadas y, por lo tanto, pudieron haberse omitido 
diferentes estudios publicados en otras fuentes de información, como libros o artículos que estaban 
en prensa, así como aquellos que hayan sido publicados en el transcurso de la elaboración de este 
estudio. 

Conclusiones 
Si bien son escasos los instrumentos de IE que han sido construidos, adaptados y/o validados en 
Argentina, han mostrado óptimas propiedades psicométricas. En este sentido, pueden constituirse en 
herramientas valiosas para utilizar en investigaciones sobre IE en adultos y en la práctica profesional. 
Estos hallazgos alientan a continuar investigando las propiedades psicométricas de los instrumentos 
considerando diferentes grupos sociales y contextos.

Asimismo, la posibilidad de contar con medidas de IE válidas y confiables abre un campo de rele-
vancia en la investigación actual de IE, que refiere a los estudios transculturales. Éstos pueden proveer 
los conocimientos acerca de los aspectos universales y específicos que intervienen en la percepción, 
expresión y manejo de las emociones (Takšić et al., 2018). Para ello, es preciso contar con medidas 
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que reflejen las particularidades de las variables de estudio en los diferentes contextos en los que se 
empleen, a fin de evitar sesgos en las inferencias realizadas. 

Por último, se señala la importancia de continuar efectuando revisiones sistemáticas de la IE, 
dada la multiplicidad de modelos y medidas que han surgido en estas últimas décadas. Este trabajo 
pretende ser un aporte en este sentido, al recopilar y analizar los diferentes instrumentos para medir 
IE en población adulta argentina tras una revisión selectiva de la literatura. Asimismo, debido al interés 
que la investigación científica ha mostrado por la IE y sus beneficios en diferentes áreas vitales, es 
de suma relevancia extender esta revisión en diversos grupos etarios y contextos de aplicación de la 
Psicología.

Notas de Autor:
La presente investigación no ha recibido financiación proveniente de ninguna institución que conforme 
un conflicto de interés al momento de producir el mismo. A su vez, ninguno de los autores posee aso-
ciaciones que pudieran impactar negativamente su juicio en relación con la temática estudiada.
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