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Influencia de los estilos de aprendizaje y la metacognición 
en el rendimiento académico de los estudiantes de fisiología

Jesús F. Escanero-Marcén, M. Soledad Soria, M. Elena Escanero-Ereza, Manuel Guerra-Sánchez

Introducción. El conocimiento metacognitivo que posee un individuo le permite sentirse más motivado y a medida que 
es más consciente de los mecanismos de autorregulación de los procesos que utiliza para el aprendizaje aprende mejor y 
más eficazmente. En este trabajo se analiza la relación existente entre los estilos de aprendizaje y el conocimiento meta-
cognitivo con el rendimiento académico en estudiantes de fisiología de la Facultad de Medicina. 

Sujetos y métodos. Los alumnos matriculados en segundo curso de medicina, asignatura de fisiología (n = 174), realizaron 
los siguientes cuestionarios: estilo de aprendizaje, con el cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA), y 
metacognición, la consciencia/conocimiento (planificación) y el control (evaluación), con el inventario sobre estrategias 
metacognitivas de O’Neil y Abedi. El rendimiento académico se obtuvo a partir de la nota final alcanzada por cada uno de 
los alumnos. 

Resultados. El estilo de aprendizaje que en primera opción manifiestan tener los estudiantes de fisiología es el reflexivo 
(52% de las mujeres frente a 36% de los varones). Los porcentajes de puntuación obtenidos para los dos componentes 
de la metacognición están en torno al 75-80%. No se encontró correlación entre la variable nota y los distintos estilos de 
aprendizaje. La planificación (metacognición) y la nota obtenida se correlacionaron significativamente (p < 0,05). El estilo 
teórico se correlacionó positivamente con las estrategias de planificación (p < 0,05) y de evaluación (p < 0,01), y el esti-
lo de aprendizaje reflexivo, con la estrategia de evaluación (p < 0,05). 

Conclusiones. De acuerdo con los resultados reportados se recomienda la realización de actividades como la aquí presen-
tada debido al evidente interés práctico por las relaciones existentes con el rendimiento académico.
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Introduction. Metacognitive knowledge that allows an individual to feel more motivated and as more aware of the regu-
latory mechanisms of the processes used for learning learn better and more effectively. This paper analyzes the relation-
ship between learning styles and metacognitive knowledge with academic performance in students of physiology, Faculty 
of Medicine. 

Subjects and methods. Students enrolled in second year of Medicine, physiology course (n = 174), made the following 
questionnaires: learning style with Honey-Alonso Questionnaire Learning Styles, and metacognition, awareness/knowledge 
(planning) and control (evaluation), the Inventory of metacognitive strategies of O’Neil and Abedi. Academic performance 
was obtained from the final score obtained by each student. 

Results. The learning style that physiology students showed was reflexive, for women 52% vs. 36% of men. The percentages 
of scores obtained for the two components of metacognition are around 75-80%. No correlation was found between the 
score and the different learning styles; planning (metacognition) and the score obtained were significantly correlated 
(p < 0.05), also the theoretical style was positively correlated with planning strategies (p < 0,05) and evaluation (p < 0.01) 
and reflective learning style was positively correlated with the evaluation strategy (p < 0.05). 

Conclusions. According to results reported is recommended activities like the present because of the practical interest in 
the relationship with academic performance.

Key words. Academic performance. Learning styles. Metacognition. Metacognitive knowledge.
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Introducción

El estudio de los factores –también llamados deter-
minantes– que predicen el rendimiento académico 
de los estudiantes universitarios no es un tema sim-
ple, ya que dichos factores o variables conforman 
muchas veces una red compleja y fuertemente cons-
tituida, por lo que resulta arduo compleja la tarea 
de acotarlos o delimitarlos para atribuir efectos cla-
ramente discernibles a cada uno de ellos [1]. 

En términos generales puede resultar interesan-
te diferenciar cinco tipos de variables que estudian 
el fenómeno del rendimiento académico en diferen-
tes contextos de formación. Se trata de las variables 
de identificación, académicas, pedagógicas, socio-
familiares y psicológicas, entre las que se incluirían 
las abordadas en este trabajo: metacognición y esti-
los de aprendizaje [2]. Existen algunos trabajos [2-4] 
donde se pone de manifiesto la correlación signifi-
cativa entre el rendimiento académico y uno o unos 
estilos de aprendizaje determinados, aunque tam-
bién existe algún otro [5] que no ha encontrado di-
cha relación. Respecto a los niveles de conciencia 
cognitiva, uno de los autores participó en un traba-
jo [6] donde se informó de interesantes correlacio-
nes con el rendimiento académico en estudiantes 
universitarios de diferentes carreras. 

La creación del Espacio Europeo de Educación 
Superior conlleva el cambio del paradigma de la en-
señanza superior, que pasa de centrarse en el profe-
sor a estarlo en el alumno. Ello implica que el alum-
no asuma uno de los principios básicos de la forma-
ción continuada: el ser aprendedores durante toda la 
vida (long-life learners). La transferencia de su propia 
construcción implica la dotación al alumno de las 
herramientas más idóneas para ello y, especialmente, 
del conocimiento de sus propios procesos para po-
der elegir siempre el más óptimo y, en caso de que 
así no se haga, poder rectificar y cambiarlo [7].

En el proceso de orientación del aprendizaje es 
de vital importancia conocer la estructura cognitiva 
del alumno. En este aspecto, no sólo se trata de sa-
ber la cantidad de información que posee, sino de 
cuáles son los conceptos y proposiciones que ma-
neja, así como su grado de estabilidad. Los estilos 
de aprendizaje se centran, generalmente, en el ‘cómo’ 
a las personas les gusta aprender o pueden ser con-
siderados como una manera de pensar, indica Laba-
tut [8]. En este sentido, y tras un estudio de los 
planteamientos teóricos actuales, concluye seña-
lando: ‘cuando propongo que el estudiante univer-
sitario conozca su(s) estilo(s) de aprendizaje, estoy 
sugiriendo que uno de los caminos para que el suje-
to que aprende adquiera los conocimientos se base 

en la metacognición’. En esta línea, Assmann [9] deja 
clara la validez del sujeto que aprende para volverse 
sobre sí mismo y descubrir, a través de actividades 
metacognitivas y del entorno en que vive, cuáles 
son los estilos de aprendizaje que ‘hoy’ utiliza y que 
responden a su manera de ser. En la actualidad se 
conoce que los estudiantes teóricos y reflexivos, al 
realizar una tarea académica, presentan procesos 
metacognitivos más explícitos que los estudiantes 
pragmáticos y activos. En estos casos no se encon-
traron consolidados estos procesos en las activida-
des académicas que desarrollaron [10].

El constructo metacognición se ha elaborado so-
bre la base de contribuciones de destacados estu-
diosos de diversas áreas de investigación [11-14] e 
implica no sólo el conocimiento que tiene la perso-
na acerca de los factores que intervienen en su pro-
ceso de comprensión, sino también el conocimiento 
de cómo estos factores actúan e interactúan para 
contribuir en la realización y en los resultados de 
sus acciones cognitivas. El conocimiento metacog-
nitivo se desarrolla a lo largo de la vida y se relaciona 
íntimamente con la frecuencia de uso de los proce-
sos de alto nivel que involucran dos tipos de activi-
dades: por una parte, ser consciente de lo que se co-
noce acerca del material que se debe aprender y de 
los procesos involucrados en su adquisición, y por 
otra, estar en capacidad de regular las actividades 
que se deben realizar para que el aprendizaje tenga 
éxito [12]. De esta manera, el conocimiento meta-
cognitivo permite que el estudiante reflexione sobre 
su propio pensamiento con el fin de promover el 
aprendizaje autónomo y el éxito académico [15-18]. 
En este sentido, el conocimiento metacognitivo que 
posee un individuo le permite sentirse más motiva-
do, teniendo en cuenta que a medida que se hace 
más consciente de los mecanismos de autorregula-
ción que intervienen en la realización de actividades 
académicas, se convierte en un mejor aprendiz [17]. 

De acuerdo con lo anterior, y por primera vez en 
las facultades de medicina españolas, se pretende 
establecer si existe alguna relación entre los estilos 
de aprendizaje de los estudiantes de medicina y los 
dos componentes de la metacognición establecidos 
por Flavell [11,12] y la relación que todo ello tiene 
con el rendimiento académico. 

Sujetos y métodos

Muestra 

Está constituida por 174 alumnos (85 % de los alum-
nos matriculados), de los que el 73% (n = 133) eran 
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mujeres, pertenecientes al segundo curso de medi-
cina del nuevo plan (Bolonia), matriculados en la 
asignatura ‘Morfología, estructura y función II’ 
(tercer semestre). La no participación del total de 
alumnos matriculados se debió a tener aprobadas 
las prácticas de la materia.

Diseño de la práctica

Se realiza una breve introducción sobre su condi-
ción de aprendedores durante toda la vida y la ne-
cesidad de ‘aprender a aprender’. Posteriormente se 
presentan conceptos y herramientas para calcular 
los estilos de aprendizaje y la metacognición. En 
nuestro caso se ha diseñado un final/colofón donde 
se habla de las tres capacidades básicas humanas de 
las que se ocupaba la educación en el siglo xix: ca-
beza (inteligencia), corazón (sentimiento y volun-
tad) y manos (capacidades: ‘saber hacer’), que apli-
cadas a la práctica realizada permitía concluir con 
una llamada al trabajo vocacional (manos) como 
pieza clave para generar el nuevo circuito cerebral 
del aprendizaje motivado (corazón) [19]. Ello nos 
introduce en las bases fisiológicas y bioquímicas de 
la memoria, con personajes como Kendal, y en el 
cerebro dual (Sperry), lo que ayuda a contextualizar 
la práctica (fisiología). 

Herramientas utilizadas

Estilos de aprendizaje
Para determinar el estilo de aprendizaje de los alum-
nos se ha utilizado el cuestionario Honey-Alonso 
de estilos de aprendizaje (CHAEA) [20], dada la 
amplia utilización en España y países latinoameri-
canos. El cuestionario consta de 80 ítems, breves y 
dicotómicos, de los cuales 20 corresponden a cada 
estilo de aprendizaje y se distribuyen aleatoriamen-
te. Se valora la preferencia para cada uno de los 
cuatro estilos de aprendizaje –activo, reflexivo, teó-
rico y pragmático– y la valoración de cada estilo 
viene determinada por el número de respuestas con-
testadas afirmativamente del grupo de 20 que defi-
nen cada constructo. 

La prueba se aplicó tras su validación en 25 fa-
cultades y escuelas universitarias de la Universidad 
Complutense y de la Universidad Politécnica de Ma-
drid por los autores que le dan nombre [20].

Metacognición
La herramienta utilizada para evaluar la puntua-
ción de los alumnos en los dos componentes de la 
metacognición [21] –consciencia/conocimiento (pla-
nificación) y control (evaluación)– es el inventario 

sobre estrategias metacognitivas de O’Neil y Abedi 
[22], traducida, validada y presentada por Mar
tínez-Fernández [23]. Se plantea la cuestión ‘ante 
una actividad de aprendizaje o problema’ y se for-
mulan 20 preguntas (10 corresponden a cada com-
ponente de la metacognición) que el alumno debe 
responder.

Existen cinco posibilidades de respuesta para cada 
una de ellas (escala tipo Likert): 1, nunca; 2, pocas 
veces; 3, regularmente; 4, muchas veces, y 5, siem-
pre. La máxima puntuación que pueden obtener en 
cada uno de los dos componentes es de 50 puntos y, 
consecuentemente, un total de 100 como puntua-
ción global.

Determinación de las preferencias
Los resultados obtenidos con ambas herramientas 
se agruparon en cinco niveles, siguiendo las suge-
rencias de Honey y Mumford [16]:
–	 Preferencia muy alta: el 10% de las personas que 

han puntuado más alto.
–	 Preferencia alta: el 20% de las personas que han 

puntuado alto.
–	 Preferencia moderada: el 40% de las personas que 

han puntuado con nivel medio.
–	 Preferencia baja: el 20% de las personas que han 

puntuado bajo.
–	 Preferencia muy baja: el 10% de las personas que 

han puntuado más bajo.

La determinación de las preferencias (baremo ge-
neral abreviado) resulta tremendamente útil para 
la ubicación de un estudiante en particular porque 
permite que se ubique en cada uno de ellos, sien-
do muy probable que una misma puntuación lo 
incluya en niveles diferentes en cada uno de los es-
tilos.

Rendimiento académico

Para el rendimiento académico se consideró la nota 
obtenida por cada uno de los alumnos al final de la 
materia, que estuvo constituida por cuatro parcia-
les y un final (70%), y la valoración de las prácticas 
(30%).

Estadística

Para el tratamiento estadístico de los datos obteni-
dos se utilizaron hojas de la base de datos Excel y el 
programa estadístico SPSS v. 15.0. Las medias se 
compararon con el test t de Student; los estilos y 
metacognición, con un ANOVA, y las correlacio-
nes, con el índice de Pearson.
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Resultados

Estilos de aprendizaje

El estilo de aprendizaje que en primera opción ha 
manifestado tener el conjunto de los estudiantes de 
fisiología es el reflexivo (49%), seguido del pragmá-
tico (20%), el teórico (17%) y el activo (14%). Las 
puntuaciones medias ± desviación estándar son: 
activo, 10,8 ± 3,3; reflexivo, 15,0 ± 3,0; teórico, 13,5 
± 2,8, y pragmático, 11,9 ± 3,3.

El análisis de la variable sexo presenta diferen-
cias significativas en la distribución de los estilos de 
aprendizaje, siendo el estilo reflexivo para las muje-
res el 52%, frente al 36% de los varones. Los resulta-
dos se presentan en la figura, siendo únicamente 
significativas las diferencias en el estilo pragmático.

Preferencias (baremo general abreviado)

Como se indicó anteriormente, el análisis de las 
preferencias sirve para localizar a cada alumno den-

tro del grupo. La tabla I muestra la distribución de 
las preferencias en los alumnos de medicina. Un 
alumno con una puntuación de 13 en todos los es-
tilos se ubicaría en la puntuación alta en el estilo 
activo y baja en el reflexivo, mientras que en los 
otros dos estilos restantes permanecería en el nivel 
moderado.

El análisis de las preferencias también sirve para 
tener una visión global de la situación de los alum-
nos de medicina con respecto a los estilos de apren-
dizaje (baremo general abreviado).

Metacognición

Respecto a la influencia de la variable sexo, el análi-
sis de las dos subescalas (componentes) de la meta-
cognición para el conjunto muestral no mostró di-
ferencias significativas entre ellas:
–	 Mujeres: planificación, 39,5 ± 4,8; evaluación, 37,3 

± 4,7.
–	 Hombres: planificación, 39,0 ± 3,8; evaluación, 36,6 

± 4,0.

Preferencias (baremo general abreviado)

La tabla II muestra el estudio de las preferencias 
(baremo general) para los alumnos de medicina con 
respecto a la metacognición.

Correlación entre estilos,  
metacognición y rendimiento académico

Estilos frente a rendimiento académico
No se encontró una correlación significativa entre la 
variable nota y los distintos estilos de aprendizaje.

Metacognición frente a rendimiento académico
El análisis de la correlación entre la variable nota y 
las estrategias de metacognición demostró signifi-
cación (correlación positiva) entre la planificación y 
la nota obtenida (p < 0,05).

Estilos de aprendizaje frente a metacognición
El estilo teórico se correlacionó positivamente con 
las estrategias de planificación (p < 0,05) y de eva-
luación (p < 0,01). El estilo de aprendizaje reflexivo 
se correlacionó positivamente con la estrategia de 
evaluación (p < 0,05).

Discusión

La construcción del conocimiento pasa por la rela-
ción de nuevas informaciones e ideas con el estilo 

Figura. Descripción de los estilos de aprendizaje de los estudiantes de fisiología por sexo (n = 174).
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cognitivo de cada estudiante en particular. En opi-
nión de Labatut [8] se considera, por tanto, que la 
evaluación de los estilos de aprendizaje y de la me-
tacognición puede ser un buen instrumento de tra-
bajo, al inicio de cada titulación o formación, para 
optimizar el tipo de interacciones académicas que 
se mantienen entre estudiantes y profesores.

Respecto a los estilos de aprendizaje, los resulta-
dos de este trabajo muestran que más del 50% de las 
mujeres tienden al estilo reflexivo, siendo el resto de 
estilos/modos de aprendizaje bastante similares, 
mientras que en los hombres predomina el estilo re-
flexivo (36%) y el pragmático (32%). Estos resultados 
coinciden sensiblemente con los presentados en una 
publicación anterior [24]. En nuestro país, otras pu-
blicaciones para estudiantes de medicina en Zara-
goza [25,26] y el País Vasco [26], de ciencias de la 
salud de la Universidad de Cádiz [27] y de la Escuela 
Universitaria de Enfermería del Hospital La Paz de 
Madrid [28], también han mostrado una tendencia 
hacia el estilo de aprendizaje reflexivo y teórico.

Estos resultados respaldan en cierta medida los 
hallazgos de Alonso y Gallego [29], quienes comu-
nican una tendencia alta en el perfil reflexivo de los 
estudiantes adscritos a carreras con componentes 
experimentales y empírico-analíticos. Lo anterior 
también coincidiría con lo encontrado por Biltran 
[30], según el cual el punto fuerte de los estudian-
tes, especialmente de las áreas de la salud, es proba-
blemente la capacidad de asimilar gran cantidad de 
información y abstraer los conceptos y patrones ge-
nerales, es decir, muestran una tendencia más re-
flexiva que activa.

Las preferencias indicadas en la tabla I coinciden 
sensiblemente con las comunicadas por Alonso et 
al [20] para los alumnos de distintos centros de Ma-
drid y las señaladas por nuestro grupo de trabajo 
para los alumnos de medicina de la Universidad de 
Santiago de Chile [31].

Respecto a los estilos de aprendizaje y rendi-
miento académico, Esguerra y Guerrero [2] indican 
que los estudiantes de psicología evaluados tendían 
más al estilo reflexivo, existiendo una relación sig-
nificativa entre los modos de aprendizaje y el rendi-
miento académico, especialmente los que pertene-
cían al estilo activo y reflexivo. Los resultados pre-
sentados por Alonso [3] muestran que el rendi-
miento académico se relaciona más con el estilo acti-
vo que con el reflexivo y teórico; finalmente, Concha 
y López [4] concluyeron que, en general, los alum-
nos de odontología de la Universidad de los Andes 
(Santiago de Chile) presentaban relación entre el 
estilo de aprendizaje y las calificaciones obtenidas. 
En cambio, en los estudiantes de anatomía de Talca 

(Chile), los estilos de aprendizaje se distribuyeron 
de manera uniforme para los cuatro estilos descri-
tos, no obteniéndose relaciones significativas entre 
éstos y los valores de rendimiento académico [5]. 
Aunque nuestros resultados con respecto a la dis-
tribución de los estilos es diferente, coinciden en 
cambio con el hecho de que no se han observado 
relaciones significativas entre estilos y rendimiento 
académico.

Los resultados presentados en este trabajo res-
pecto a la metacognición no podemos compararlos 
con los obtenidos para otros alumnos de medicina 
al no existir referencias en la bibliografía. Sí pode-
mos compararlos, en cambio, con los comunicados 
por Martínez-Fernández [23] para alumnos de psi-
cología de la Universitat de Barcelona, quienes ob-
tuvieron un valor medio (puntuación total) de 72 
puntos, mientras que los presentados en este estu-
dio estarían en torno a los 76 puntos.

Asimismo, la tabla de preferencias (niveles) pre-
sentada en este trabajo para los aspectos metacog-
nitivos ofrece valores sensiblemente superiores a 
los de Martínez-Fernández [23] para alumnos de 
psicología.

Tabla I. Preferencias de los alumnos de medicina para los diferentes estilos de aprendizaje.

Activo Reflexivo Teórico Pragmático

Muy alto (10%) 16-19 19-20 17-20 16-19

Alto (20%) 13-15 17-18 15-16 14-15

Moderado (40%) 10-12 14-17 13-14 11-13

Bajo (20%) 7-9 11-13 10-12 8-10

Muy bajo (10%) 3-6 5-10 7-9 3-7

Tabla II. Preferencias de los alumnos de medicina para los dos compo-
nentes de la metacognición. 

Planificación Evaluación

Muy alto (10%) 46-50 44-50

Alto (20%) 42-45 40-43

Moderado (40%) 37-41 34-39

Bajo (20%) 34-36 31-34

Muy bajo (10%) 27-33 24-30
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Por otra parte, parece clara la relación entre los 
niveles de metacognición y el rendimiento acadé-
mico. En este sentido, en un trabajo realizado por 
Bernad-Mainar et al [6] se indica que la correlación 
entre los resultados académicos y la conciencia cog-
nitiva alcanza significación (p = 0,001) al margen 
del nivel de rendimiento académico y del estadístico 
utilizado (correlación y comparación de medias); 
resulta curioso el hecho de que dicha correlación se 
cumple al margen del tipo de estudios cursado. En 
dicho trabajo también se pone de manifiesto que los 
alumnos de últimos cursos (nivel final) reflejan po-
seer una mayor conciencia cognitiva que los de los 
primeros cursos, lo que da a entender que el paso 
por la carrera no sólo proporciona más conocimien-
tos, sino un mayor control del propio proceso de 
aprendizaje. En esta línea, dos datos complementa-
rios también resultaron altamente curiosos: a) en 
los primeros cursos, el nivel de conciencia cognitiva 
de los alumnos no guarda paralelismo con el rendi-
miento académico (un 70% de los alumnos de bajo 
rendimiento se sitúa entre los alumnos de más alta 
conciencia cognitiva), y b) en los alumnos de los úl-
timos cursos ocurre que, a medida que el rendi-
miento académico disminuye, desciende igualmen-
te el nivel de conciencia cognitiva.

Finalmente, debe remarcarse que en este estudio 
se ha puesto también de manifiesto la existencia de 
una correlación entre estilos de aprendizaje y estra-
tegias metacognitivas. El estilo teórico se correla-
ciona positivamente con las estrategias de planifi-
cación y de evaluación (control), mientras que el 
estilo reflexivo lo hace sólo con la estrategia de eva-
luación (control).

En la actualidad, como indican Fernández-Borrás 
et al [32], las estrategias de aprendizaje se ubican en 
el mismo nivel jerárquico que los conocimientos te-
máticos específicos de cada disciplina. Desde este 
punto de vista, el conocimiento de dichas estrate-
gias se muestra como una acción prevalente en las 
instituciones dedicadas a la enseñanza superior. A 
este respecto, Coffield et al [33] escriben: ‘los apren-
dedores llegan a ser más eficaces como aprendedo-
res si son conscientes de las importantes cualidades 
que ellos y otros aprendedores poseen’.

Los resultados presentados en este trabajo son 
novedosos y nos enfrentan a nuevos retos (acciones 
tutoriales, planteamientos metodológicos diferen-
tes, nuevos escenarios) relacionados con la meta-
cognición para mejorar la acción docente.
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