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ORIGINAL

Introducción

En los últimos años, diversos autores han contri-
buido a dilucidar algunos aspectos de la aportación 
de España a la producción de conocimiento y a ana-

lizar el tantas veces proclamado atraso de la ciencia 
y la cultura científica española. Mediante estos es-
tudios, se ha establecido que la producción científi-
ca española fue poco relevante a partir de que la 
primera revolución científica no tuviera en España 
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Introducción. Este trabajo presenta y evalúa un ejercicio formativo en relación al papel potencial de la prensa en la divul-
gación científica y en la apropiación de la ciencia por los ciudadanos. 

Sujetos y métodos. Participaron 161 alumnos distribuidos en grupos de 5-6 para realizar el trabajo propuesto en forma de 
seminario. Los alumnos seleccionaron artículos de ciencia y medicina publicados en diarios nacionales o regionales para 
identificar en ellos términos científicos y médicos y formar opinión para manifestar su acuerdo con la siguiente afirma-
ción: ‘la debilidad de la cultura científica española se debe a su escasa divulgación’. 

Resultados. Los alumnos seleccionaron 103 artículos e identificaron 294 términos, la mayoría relacionados con enferme-
dades y sólo seis con ciencias naturales. Todos los grupos coincidieron en la baja cultura científica de los españoles; el 
61,29% la atribuyó a la escasa divulgación científica, mientras que el 38,71% restante consideró que la divulgación es ade-
cuada, hay información suficiente en los diarios y en un número apreciable de revistas, además de televisión e Internet. 

Conclusión. Entre los alumnos existe una opinión unánime en que la cultura científica es reducida, pero no en las causas. 
Sin embargo, la mayoría coincide en que puede deberse a unos planes de estudios que no promueven adecuadamente la 
ciencia ni la cultura científica, además del poco interés de la población y de las autoridades gubernamentales en su pro-
moción y difusión. El interés y la motivación personal pueden explicar la divergencia de opinión entre los alumnos.
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Students’ perception of the scientific diffusion in the press and of its contribution to the scientific culture

Introduction. This study presents and evaluates a formative exercise about the potential role of the press in scientific 
diffusion and in the social appropriation of science. 

Subjects and methods. 161 students participated in the study distributed in groups of five or six to perform the proposed 
assignments in a seminar form. Medicine and science articles published in national and regional newspapers were selected 
by the students to identify specific medical and scientific terms and to have their own opinion to agree with the statement: 
‘the weakness of Spanish scientific culture is due to its limited diffusion’. 

Results. 103 articles were selected and 294 terms identified, most of them related with diseases and only six with natural 
sciences. All groups agree with the low scientific culture of the Spanish people. A 61.29% attributed this to scarce scientific 
communication, whereas the other 38.71% considered that scientific diffusion is adequate due to there is enough information 
in newspapers and magazines besides television and Internet. 

Conclusion. There was no unanimity about the causes of scientific backwardness. However, most students agree that it 
could be attributed to the little interest of Government authorities and other people in promoting science and scientific 
culture, what in the end is reflected also in curricula. In this study, the interest and personal motivation of each student 
may explain the different views between them.
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la misma repercusión que en otros países debido a 
cuestiones políticas, económicas y sociales media-
tizadas por las políticas particulares de los sucesi-
vos gobernantes [1]. Este hecho motivó tanto la emi-
gración de científicos como la dependencia científi-
ca y tecnológica del exterior [2,3] en determinados 
períodos históricos. Afortunadamente, las políticas 
científicas desarrolladas a partir de los años ochen-
ta han consolidado infraestructuras de investiga-
ción y mejorado la producción científica [4-6]. Ade-
más, si bien cada época ha utilizado medios de di-
vulgación científica, entendida ésta como cualquier 
proceso de transmisión del conocimiento, en Espa-
ña, estos procesos han sido poco eficientes y gene-
ralmente han seguido el modelo de ‘déficit cogniti-
vo’ mediante una divulgación unidireccional con 
escasa participación popular hasta la primera mi-
tad del siglo xx [7,8].

Por otra parte, se ha ido consolidando la idea de 
que la ciencia es parte medular de la cultura puesto 
que ‘el papel cultural de la ciencia podría rescatar a 
la cultura de su tendencia a la banalización’ [9]. En 
el mismo sentido, se ha entendido la ciencia como 
un elemento cultural porque ‘ya no van quedando 
cosas importantes que hacer que no dependan de la 
ciencia y la tecnología’ [10]. Por eso, la alfabetiza-
ción científica es cada día más importante.

La divulgación científica pretende acercar el co-
nocimiento a otros estamentos culturales de la so-
ciedad con, al menos, una doble finalidad: aumen-
tar el nivel de formación de los ciudadanos y fo-
mentar la implicación de la sociedad en el progreso 
científico facilitando el desarrollo de algunas in-
vestigaciones, dado que ‘la legitimación de deter-
minadas teorías requiere el beneplácito de los me-
dios y de la opinión pública en general’ [7]. De he-
cho, de la interacción de la ciencia y la tecnología 
con la sociedad emerge la cultura tecnocientífica 
que caracteriza el desarrollo humano actual [11, 
12], en la que todos los protagonistas han de asu-
mir nuevos papeles complementarios de los tradi-
cionales. El reto, por tanto, de la divulgación cien-
tífica a través de los medios de comunicación es la 
transmisión de conocimientos especializados, que 
se producen dentro de una comunidad de expertos, 
a un público más amplio a fin de aumentar su ba-
gaje cultural.

El conocimiento científico ha venido a conver-
tirse en un factor determinante tanto de la actitud 
del ciudadano ante la ciencia como de la conciencia 
social [13], aunque exista la percepción de que los 
grandes esfuerzos de divulgación científica en la se-
gunda mitad del siglo xx y en este inicio de siglo no 
han dado los frutos deseados en la elevación de la 

cultura científica en la ciudadanía [7,8,14,15]. No 
obstante, sí se ha iniciado un interesante proceso de 
democratización de la ciencia [16] con una no des-
preciable apropiación social de ésta [17] que ha pro-
piciado, al menos en el ámbito de la salud, la parti-
cipación de colectivos ciudadanos en la orientación 
de las políticas científicas [14,18-22]. Para mante-
ner la presencia ciudadana en la gestión de la vida 
pública es necesario que los ciudadanos adquieran 
una comprensión suficiente del entorno científico y 
tecnológico que les permita valorar, apoyar, sugerir 
y votar sobre acciones políticas encaminadas a un 
mejor gobierno de nuestras sociedades y a la satis-
facción de las necesidades humanas [22].

Por último, investigaciones sobre épocas más re-
cientes, centradas en el siglo xx, han demostrado el 
modo en que los medios de comunicación de masas 
contemporáneos han desempeñado una función re-
levante en la elaboración de conocimiento científi-
co, más allá de la simple difusión de los últimos des-
cubrimientos [8]. Así mismo, se ha constatado un 
interés creciente por los estudios de investigación 
sobre la divulgación de la ciencia en España, dentro 
de los cuales ocupan un lugar destacado los relacio-
nados con la medicina [23]. Sin embargo, no es co-
nocida la percepción de este problema por los estu-
diantes universitarios. 

Con el fin de evaluar la opinión de los alumnos 
sobre la cultura científica en España hemos diseña-
do una actividad en la que los alumnos del primer 
curso del grado en medicina deben identificar noti-
cias científicas en la prensa diaria y estimar el grado 
de acuerdo con la afirmación ‘la debilidad de la cul-
tura científica española se debe a su escasa divulga-
ción’, una vez que han realizado un análisis de la in-
formación científica y médica contenida en la pren-
sa nacional y regional.

Sujetos y métodos

El ejercicio se desarrolló durante el curso 2010-
2011 en la asignatura ‘Introducción a la medicina, 
documentación y método científico’, de seis crédi-
tos ECTS, con 60 horas presenciales (58 horas de 
actividades presenciales y 2 horas de examen escri-
to) y 90 horas no presenciales, que se imparte en el 
primer semestre del primer curso del grado en me-
dicina en la Universidad de Oviedo. Las actividades 
presenciales se distribuyeron en 28 clases teóricas 
(incluyendo dos conferencias invitadas), 6 horas de 
prácticas, 20 horas de seminarios y 2 horas de tuto-
ría grupal. La actividad descrita en este trabajo se 
incluyó dentro de los seminarios.
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Grupos de alumnos y programación de la tarea

En el curso se matricularon 161 alumnos, de los que 
152 eran de nueva matrícula y nueve, adaptados de 
la licenciatura en medicina. De ellos, 139 accedie-
ron desde las pruebas de acceso a la universidad, 
ocho eran titulados universitarios, dos eran mayo-
res de 25 años, otros dos accedieron por convalida-
ción parcial de estudios extranjeros y uno por tras-
lado desde otra universidad. Los 161 alumnos ma-
triculados se distribuyeron en 32 subgrupos de cin-
co o seis alumnos que se mantuvieron estables a lo 
largo del semestre, de la misma forma que describi-
mos en un trabajo previo [24]. En cada seminario 
participaron ocho subgrupos (unos 40 alumnos), un 
alumno de cada subgrupo debió exponer el trabajo 
realizado de forma conjunta y participativa. Al final 
de la actividad, el alumno ponente debía incorporar 
la presentación al portafolio del grupo. Esta infor-
mación y las notas personales del profesor en el cur-
so del seminario (exposición y debate) han sido los 
documentos utilizados para la realización del pre-
sente trabajo. El seminario que nos ocupa, denomi-
nado ‘Identificación de términos científicos y médi-
cos en prensa diaria’, se celebró entre los días 27 de 
septiembre y 7 de octubre de 2011. Dentro del mis-
mo, los alumnos debieron manifestar su acuerdo/de
sacuerdo con la expresión: ‘la debilidad de la cultura 
científica española se debe a su escasa divulgación’.

Al comienzo del curso los alumnos tenían dispo-
nibles en el campus virtual de la universidad las ins-
trucciones para la realización del trabajo. Estas ins-
trucciones contenían un objetivo (tomar conciencia 
de la dimensión social de la ciencia y la medicina a 
través de su presencia en los medios de comunica-
ción) y una pormenorización de las tareas (analizar 
un periódico editado en España durante un período 
de al menos siete días): 
–	 Identificar noticias relacionadas con ciencia o con 

medicina que aparezcan en un diario nacional o 
regional y extraer los términos científicos y mé-
dicos utilizados.

–	 A partir de la información extraída, formar opi-
nión de grupo para manifestar su acuerdo o des-
acuerdo con la expresión ‘la debilidad de la cul-
tura científica española se debe a su escasa divul-
gación’, y aportar las razones que pueden justificar 
la opinión manifestada. 

De forma orientativa se les incluía una selección de 
tres noticias tomadas de la edición nacional de un 
diario español de gran tirada. 

A efectos de cómputo hemos considerado como 
noticias científicas no sólo las relacionadas con las 

ciencias naturales (física, química, biología), sino 
también las referidas a cualquiera de los procesos 
relacionados con la salud (p. ej., promoción de la 
salud y autocuidados, intervenciones preventivas, 
aspectos culturales, sociales, políticos y económicos 
relacionados con la salud) y la enfermedad (p. ej., 
agentes causales, entidades nosológicas, manifesta-
ciones clínicas, diagnóstico y pruebas diagnósticas, 
terapéutica, pronóstico, investigación clínica, tras-
lacional e investigación básica de orientación bio-
médica, etc.), dado que la medicina tiene paulatina-
mente una base científica más amplia (sus actuacio-
nes se basan cada vez más en la investigación y su 
conocimiento resultante), que acompaña a sus otras 
facetas como técnica (diseño, instrumentación), 
profesión (terapéutica) y arte (adecuada combina-
ción de los recursos para obtener la curación del 
paciente o al menos el alivio de sus síntomas) [25], y 
así es considerado por el 89% de los ciudadanos de 
la Unión Europea y por el 86% de los españoles [26].

De la misma forma hemos procedido para clasi-
ficar los términos identificados en las noticias selec-
cionadas. Así, por ejemplo, los que denominan ‘medi-
camentos’ los hemos considerado términos mé
dicos terapéuticos (aunque evidentemente son en-
tidades químicas) atendiendo a que aparecen bajo la 
denominación de principios activos poseedores de 
actividad farmacológica susceptibles de usarse en 
terapéutica y prescribirse con esta denominación.

El ejercicio de un subgrupo de alumnos no se in-
cluyó en el estudio porque el trabajo no se incorpo-
ró al campus virtual y, en consecuencia, no estuvo 
disponible para el análisis. 

Resultados

Los estudiantes identificaron y presentaron en el 
seminario un total de 103 artículos de los cuales, 
para el estudio, hemos utilizado 83 que reúnen las 
características de tener como objetivo claro comu-
nicar resultados nítidos de forma divulgativa, citar 
las fuentes primarias donde están contenidos los 
datos que sustentan el artículo y que no sean publi-
citarios ni planteen conflictos de interés. Los artícu-
los no incluidos se referían a noticias de congresos, 
notas de agencia, comunicados de empresas, entre-
vistas, publicidad, artículos de opinión y comenta-
rios editoriales. Los artículos procedían de diarios 
nacionales y regionales y, en ellos, los alumnos 
identificaron 294 términos científico-médicos que 
pueden agruparse en diferentes ítems (Tabla I), de 
los que el más frecuente es el que engloba enferme-
dades y patologías (20,4%); ello puede relacionarse 
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con la elevada prevalencia de los problemas sobre 
salud en la sociedad actual. La relevancia cuantita-
tiva de las noticias relacionadas con estructuras 
anatómicas macro y microscópicas se debe a la pre-
sencia de noticias relacionadas con el deporte y las 
lesiones deportivas, y con el desarrollo de la biolo-
gía celular implicada en prácticamente todos los 
aspectos de la medicina y las ciencias biológicas. 
También hay una importante presencia de alusio-
nes a medicamentos, reconocidos como un elemen-
to terapéutico de primer nivel en comparación con 
las terapias no farmacológicas, cuya presencia es 
testimonial. Sorprende que sólo seis términos rela-
cionados con ciencias naturales (en este caso rela-
cionados con la física) fueran identificados por los 
estudiantes.

A raíz de las explicaciones aportadas, podemos 
afirmar que todos los grupos de estudiantes están 
de acuerdo en que el atraso científico de nuestra so-
ciedad es innegable. Ningún grupo lo negó ni lo 
puso en duda. En lo que disienten parcialmente es 
en las razones de que ocurra.

Los resultados del estudio indican que el 61,3% 
de los grupos de estudiantes están de acuerdo con 
la afirmación y admiten que la culpa de este atraso 
científico se debe a una escasa divulgación porque 

pocos medios tienen una sección fija de ciencia o 
de salud y cuesta encontrar este tipo de noticias. 
Esta escasa presencia en los medios puede explicar-
se, siempre según los estudiantes, por distintas ra-
zones (Tabla II):
–	 Falta de interés de los lectores y de los editores, 

que podría apoyarse en la falta de tradición his-
tórica, el complejo lenguaje de la ciencia o la fal-
ta de interés social.

–	 Debilidad de los planes de estudios, dado que se 
dedica poco tiempo a la promoción del interés 
por la ciencia.

–	 Falta de inversión, lo que puede sugerir que no 
es prioritario para el Estado.

Por el contrario, el 38,7% de los grupos de estudian-
tes está en desacuerdo con la afirmación porque, en 
su opinión, la divulgación es adecuada tanto a tra-
vés de la prensa general como especializada, todos 
los días se producen noticias sobre ciencia y tanto 
la televisión (a través de programas divulgativos) 
como Internet son fuentes adecuadas para docu-
mentarse. En consecuencia, la divulgación no sería 
culpable ni habría creado el problema. Curiosa-
mente, las razones que esgrimen estos alumnos pa
ra exculpar a la divulgación y explicar la debilidad 
de la cultura científica son similares a los utilizados 
por los alumnos que culpaban a la divulgación cien-
tífica: responsabilizan a la educación, a la falta de 
interés y valoración de los ciudadanos y a la reduci-
da financiación que recibe la actividad investigado-
ra (Tabla II).

Discusión

De los alumnos participantes, el 86,3% (n = 139) 
son de nuevo ingreso y primera matrícula en la uni-
versidad, alumnos en el rango de 17-18 años que 
acaban de terminar el bachillerato y superar las 
pruebas de acceso a la universidad con una nota de 
corte de 12,293 puntos sobre 14. Constituyen, por 
tanto, un colectivo adecuado para obtener la infor-
mación exigida por el ejercicio y con garantías de ca-
pacidad intelectual y de trabajo dado el nivel de las 
calificaciones con que han accedido a los estudios 
universitarios. 

A pesar de que el período de observación ha sido 
muy limitado, el número de artículos recogidos por 
los estudiantes es estimable y sugiere que todos los 
días puede encontrarse algún artículo que alude a 
aspectos científico-médicos. También es importan-
te la amplia representación del vocabulario propio 
de las ciencias médicas, por lo que los medios de 

Tabla I. Distribución temática de los términos científicos identificados 
(n = 294).

 n %

Enfermedad/patología 60 20,40

Estructuras anatómicas macro y microscópicas 44 14,96

Medicamentos 41 13,94

Función y estado del paciente 36 12,24

Aspectos generales a 30 10,20

Sistema Nacional de Salud 24 8,16

Instrumentos y técnicas 22 7,48

Acto médico 14 4,76

Especialidades médicas 11 3,74

Terapias no farmacológicas 6 2,04

Términos de ciencias naturales 6 2,04

a Vida, muerte, médico, hombre, mujer, etc.
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comunicación de masas pueden considerarse un 
vehículo adecuado de divulgación de la terminolo-
gía médica y un medio para la adquisición de voca-
bulario por los alumnos [27,28]. Asimismo, pueden 
contribuir a facilitar al ciudadano una apropiación 
social de conceptos y términos médicos [17,29]. La 
elevada presencia de términos relacionados con 
medicamentos ya ha sido detectada en otros estu-
dios, como el que mantiene activo la Fundación 
Quiral desde hace años a través del Observatorio de 
Comunicación Científica de la Universitat Pompeu 
Fabra. En cambio, los términos propios de ciencias 
naturales (sobre todo de física) tienen una pobre 
representación en la prensa, posiblemente por su 
complejidad o porque se considere más adecuada 
para publicaciones especializadas.

La información científica y médica recogida en 
los medios puede servir para varios propósitos en-
tre los que, según Díaz [21] se encuentran:
–	 Como vehículo de controversia científica.
–	 Como soporte para la formación de la imagen 

social de la ciencia y de la medicina.
–	 Como instrumento para la apropiación social de 

la ciencia.
–	 Como soporte mediático en la utilización cientí-

fica y cultural de los descubrimientos.

En consecuencia, la prensa es un referente impres-
cindible del imaginario colectivo y marco de las con-

troversias éticas que genera el desarrollo científico 
y tecnológico, así como una necesidad económica y 
cultural en la divulgación científica [30,31]. Por tan-
to, podemos considerar que es un instrumento ade-
cuado para que los alumnos puedan pronunciarse 
sobre el papel de la divulgación en la cultura cientí-
fica de la población.

Todos los grupos de estudiantes aceptan que la 
cultura científica en España es escasa. Esta respues-
ta tan contundente resulta sorprendente teniendo 
en cuenta que diferentes estudios han detectado un 
interés importante de los españoles por la ciencia 
[32,33], en línea con el interés detectado por un es-
tudio específico del Eurobarómetro (2007) dedicado 
a la investigación en los medios de comunicación. 
Posiblemente esta opinión puede transmitir un am-
biente poco esperanzador condicionado por sus es-
tudios precedentes, una traslación de las inquietan-
tes circunstancias sociales asociadas a la economía 
o una opinión derrotista y no actualizada pero que 
ha calado en la población y de la que, como también 
han manifestado los alumnos, el tipo de educación y 
el escaso apoyo a la ciencia en los presupuestos ge-
nerales del Estado serían responsables.

Mayoritariamente (61,3%), los alumnos son de la 
opinión de que la escasa divulgación es la responsa-
ble de la baja cultura científica de la población. Fun-
damentan su opinión en el ‘reducido’ número de ar
tículos identificados, la ausencia de una cultura que 

Tabla II. Distribución de los fundamentos y las explicaciones de los alumnos que manifiestan acuerdo o desacuerdo con la expresión: ‘la debilidad de la cultura científica se debe a 
su escasa divulgación’ (n = 31 grupos).

Acuerdo (n = 19) Desacuerdo (n = 12)

Razones del acuerdo Explicaciones aportadas Razones del desacuerdo Explicaciones aportadas

Cuesta encontrar noticias en los medios  
de comunicación y casi nunca en portada

La presencia en los medios es casi marginal

Poca presencia en los informativos de televisión

La prensa no percibe que debe divulgar la ciencia

Pocos medios tienen una sección de ciencia

No hay una cultura científica arraigada  
que alimente la divulgación

Poco interés de lectores y editores.  
La sociedad tiene otros intereses

La terminología es muy específica,  
compleja y poco atractiva

Falta de inversión para hacer ciencia

Falta de formación básica en los  
colegios que no promueve la ciencia

El sistema educativo no despierta interés  
por la ciencia ni por el aspecto social de ésta

Pocos periodistas especializados

Es una responsabilidad compartida  
entre los medios y la sociedad

La ciencia sufre cierta estigmatización:  
no está socialmente aceptada

Poca tradición histórica

La divulgación es adecuada porque:

•	 Se encuentran noticias sobre  
ciencia con frecuencia y no hay pocas

•	 Todos los días hay noticias científicas

•	 Hay revistas especializadas accesibles

•	 Hay suficientes noticias  
y medios especializados  
nacionales e internacionales

•	 Todo está en Internet

La divulgación no es culpable porque:

•	 Las noticias sobre ciencia no  
interesan a la gente: infravalorada  
por la opinión pública

•	 Falta de financiación pública  
y privada de la ciencia

•	 Se le concede poca importancia  
en la educación. Debe reorientarse
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alimente la divulgación científica, el poco impor-
tante papel de la televisión y la ausencia de seccio-
nes fijas de ciencia en los diarios. Las explicaciones 
que aportan pueden agruparse en varios apartados 
temáticos:
–	 Relacionadas con las noticias: la complejidad de 

los textos y el lenguaje árido de algunas ciencias 
para los no iniciados.

–	 Relacionadas con la sociedad: la falta de interés, 
una cierta estigmatización de la ciencia, un cam-
bio cultural con retroceso de la cultura del es-
fuerzo, o la falta de asociación del bienestar so-
cial a los progresos científicos.

–	 Educativos: la poca tradición de cultura científi-
ca, la falta de formación en ciencias básicas en la 
enseñanza preuniversitaria, los sistemas educa-
tivos de espalda a la ciencia y la falta de apuesta 
por la ciencia en los planes de estudios de todos 
los niveles educativos.

–	 Profesionales: la escasez tanto de periodistas es-
pecializados como de científicos divulgadores y 
una dudosa rentabilidad editorial de la divulga-
ción científica.

Algunos de estos aspectos han sido señalados por 
autores como Domínguez [34], quien afirma que 
‘desde la prensa española se realiza muy poca divul-
gación científica de calidad’, que los periodistas ‘no 
sienten su responsabilidad en el momento de edu-
car, de formar, científicamente al público’ y que ‘muy 
pocos científicos se consideran obligados a transmi-
tir sus resultados a la sociedad’. De la misma forma, 
Calvo [30] sostiene que ‘ni los políticos, ni la genera-
lidad de los docentes ni de los propietarios de los 
medios informativos manifiestan la sensibilidad de 
considerar la divulgación de la ciencia y la tecnolo-
gía como un reto de nuestro tiempo’, mientras que 
‘la divulgación científica debe ser considerada como 
un asunto de interés nacional’. También se ha llama-
do la atención sobre el hecho de que es necesaria 
una alfabetización audiovisual y multimedia para 
incorporar los medios al currículo escolar. Tal vez 
esto pueda acortar la distancia entre la formación 
curricular y la vocación científica [29,35-37].

Contra esta opinión negativa, el 38,71% de los 
estudiantes considera que la divulgación es adecua-
da porque es frecuente encontrar noticias sobre 
ciencia y medicina en los diarios, y porque hay un 
número apreciable de revistas científicas de divul-
gación y especializadas de acceso libre o mediante 
suscripción (hasta 17 pueden identificarse en dife-
rentes repertorios, y alguna, como Muy Interesante, 
tiene una tirada de dos millones de ejemplares). Es-
tos estudiantes, a pesar de que exculpan a la divul-

gación científica, comparten con el grupo anterior 
las opiniones de que el sistema educativo debe re-
orientarse para acoger mayor formación científica, 
que la opinión pública infravalora el papel de la 
ciencia y que debe implementarse su financiación 
pública y privada, lo que supone un núcleo de opi-
nión compartida. Un estudio reciente de Semir [33] 
ha puesto de manifiesto una serie de aspectos espe-
ranzadores para el papel de la prensa en la divulga-
ción científica: las búsquedas de información cien-
tífica en Internet se incrementa de forma exponen-
cial, aumenta el número de científicos que divulgan 
sus investigaciones en medios de comunicación de 
masas y la calidad de los artículos de divulgación 
científica escritos por periodistas especializados han 
sido considerados de buena calidad por los autores 
de los artículos originales.

En conclusión, hay dos acuerdos entre las opinio-
nes de los estudiantes: la cultura científica española 
es reducida, y unos sistemas educativos inadecua-
dos para el fomento de la ciencia, la deficiente fi-
nanciación y la infravaloración de las aportaciones 
científicas pueden contribuir a esta inadecuada cul-
tura científica. Por otra parte, el interés y la motiva-
ción personal pueden explicar la divergencia en la 
opinión de los alumnos sobre el hecho de que la di-
vulgación sea la responsable del estado de nuestra 
cultura científica.
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