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board, Socrative, Mentimeter, creación de conteni-
dos audiovisuales mediante Light Board, etc.

Evaluación (exámenes finales)
Se realizaron mediante la técnica Proctoring (he-
rramienta LDB-Respondus), previa formación y 
creación de un equipo de asistencia técnica para los 
alumnos y de revisión de exámenes grabados por 
profesores. 

Resultados

Participaron 10 de las 14 asignaturas del segundo 
cuatrimestre de primer y segundo cursos, todas ex-
cepto Microbiología, Historia de la Medicina, Ha-
bilidades y competencias personales, y Psicología. 
Las principales razones de su no participación fue-
ron las dificultades para establecer inicialmente co-
nexión regular con los profesores debido a sus res-
ponsabilidades clínicas, con gran sobrecarga de 
trabajo en esos momentos de la crisis. Los alumnos 

participantes fueron todos los matriculados en 
cada asignatura: Genética; 158; Bioquímica, 139; 
Histología, 111; Embriología, 138; Anatomía I, 158; 
Anatomía II, 139; Humanidades I, 111; Humanida-
des II, 110; Fisiología I, 134; y Fisiología II, 118.
– Sesiones síncronas de Blackboard: 49, tiempo 

medio, 75 minutos (30-150 minutos). Alumnos 
conectados: entre 50 (28,5%) de Anatomía I y 90 
(64,7%) de Anatomía II. Participación activa di-
recta entre 10 y 30 alumnos/sesión. Casi todas 
fueron sesiones de resolución de dudas o correc-
ción de tareas, no expositivas, excepto en Anato-
mía II.

– Autoevaluación: el 83,7% de los alumnos la reali-
zó mediante cuestionarios y diferentes métodos 
(Socrative, Moodle, móvil personal y tutorías 
colectivas) en todas las asignaturas y temas. Ge-
nética fue la que más pruebas realizó [10], con 
seguimiento de 141 alumnos. Las sesiones sín-
cronas se dedicaron generalmente a abordar du-
das sobre la temática de las autoevaluaciones. En 
Anatomía II se utilizaron tutorías en lugar de 

Figura 1. Descripción de los contenidos de cada uno de los módulos. Figura 2. Estructura y contenido de un módulo de la asignatura de Genética.
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