EDITORIAL

El dilema objetividad-
subjetividad en la
evaluacion del aprendizaje
de estudiantes de medicina
y residentes

Jorge PALES-ARGULLOS

En un reciente numero de la revista Medical Tea-
cher [1], reconocidos expertos en los procesos de
evaluacion de profesionales de la salud han publica-
do un comentario titulado “The pursuit of fairness
in assessment: looking beyond the objective’ (‘La
btisqueda de la equidad en la evaluacién: mirando
mds alld de lo objetivo’). En dicho articulo, plantean
que, actualmente, el desarrollo del paradigma de la
educacién médica basada en competencias ha pro-
vocado un desplazamiento de las evaluaciones tra-
dicionales hacia las evaluaciones basadas en el lu-
gar de trabajo y se ha puesto el énfasis en los deno-
minados programas de evaluacion.

Basédndose en ello, estos expertos reflexionan so-
bre cdmo asegurar, en el nuevo escenario, procesos
de evaluacién mds justos y equitativos, al plantear
el dilema de si la justicia y la equidad se consiguen
mejor con las pruebas de cardcter objetivo o si, por
el contrario, son mds pertinentes las evaluaciones
en las que las decisiones se toman basandose en el
juicio de expertos, sujeto a un determinado grado
de subjetividad.

La historia de la evaluacion en educacién médi-
ca se ha caracterizado por la busqueda de instru-
mentos que garantizasen la justicia y la equidad,
apoyandose especialmente en pruebas objetivas.
Ejemplos claros son las preguntas de elecciéon mul-
tiple para la evaluacién de conocimientos, y poste-
riormente las evaluaciones clinicas objetivas estruc-
turadas (ECOE), con las que basicamente se busca-
ba minimizar al mdximo el juicio humano en aras de
conseguir la equidad. Sin embargo, los autores sefia-
lan que el uso de la objetividad como técnica de re-
ferencia para evaluar a los estudiantes en formacién
y residentes también tiene sus limitaciones.

Diferentes expertos aducen que, incluso en las
pruebas que consideramos objetivas, siempre existe
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The objectivity-subjectivity
dilemma in the assessment
of the learning of medical
students and residents

In a recent issue of the journal Medical Teacher [1],
some renowned experts in the processes used to as-
sess health professionals published a commentary
entitled “The pursuit of fairness in assessment: look-
ing beyond the objective! In that article, they argue
that the development of the competency-based med-
ical education paradigm has now led to a shift away
from traditional assessments towards workplace-
based assessments and an emphasis on what are
known as programmes of assessment.

Based on this, these experts reflect on how to en-
sure fairer and more equitable assessment processes
in the new scenario, which poses the dilemma of
whether fairness and equity are best achieved with
objective tests or whether, on the contrary, assess-
ment in which decisions are made on the basis of ex-
pert judgement, and subject to a certain degree of
subjectivity, are more relevant.

The history of assessment in medical education
has been characterised by the search for instruments
that ensure fairness and equity, relying especially on
objective tests. Clear examples are the use of multi-
ple choice questions to assess knowledge and, later,
objective structured clinical examinations (OSCE),
which basically sought to minimise human judge-
ment as much as possible in the interests of fairness.
However, the authors point out that the use of objec-
tivity as the gold standard for assessing trainees and
residents also has its limitations.

Different experts argue that even in tests that we
consider objective, there is always a certain degree
of subjectivity in different aspects, such as the topics
to be included, the choice of questions and the cases
or stations to be developed, the minimum scores to
be achieved to pass the assessments, etc. In addi-
tion, it is usually necessary to reach agreements
among the evaluators, which is not always easy to
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un determinado grado de subjetividad en diferentes
aspectos, como, por ejemplo, los temas que deben
incluirse, la eleccién de las preguntas y los casos o
estaciones que se deben desarrollar, las puntuacio-
nes minimas que hay que alcanzar para superar las
evaluaciones, etc. Ademas, por lo general, se re-
quieren consensos entre los evaluadores no siem-
pre féciles de alcanzar. Incluso en las ECOE, a pesar
de utilizar listas de comprobacién o rudbricas, es
muy dificil eliminar totalmente la subjetividad.

Cuando nos referimos a la evaluacién en el lugar
de trabajo, es decir, en situacion real, contexto que,
por lo general, es menos estructurado, poco previ-
sible y, sobre todo, mas complejo, la evaluacion ob-
jetiva seguramente no garantiza globalmente la jus-
ticia y la equidad. Esta situacién se da en la evalua-
cién de los residentes, donde el juicio subjetivo del
experto se convertiria en relevante, a pesar de la
posible existencia de limitaciones o sesgos.

Ante las limitaciones que presentan tanto las
pruebas objetivas (preguntas de elecciéon mdaltiple y
ECOE) como las subjetivas, los expertos recomien-
dan que, para asegurar la equidad, se deberia lograr
un adecuado equilibrio entre las dos opciones, la
objetividad y la subjetividad.

En nuestro contexto se sigue pensando que la ob-
jetividad es la tinica forma de lograr la justicia en la
evaluacién y no se admite ningin componente sub-
jetivo. Ello hace que los principales instrumentos de
evaluacién utilizados sean los exdmenes de tipo test
de respuesta multiple. La aparicién de las ECOE ha
deslumbrado al mundo académico, al considerarse
un instrumento objetivo y, por ende, justo para eva-
luar la competencia clinica. Sin embargo, en mu-
chas ocasiones, lo que se gana en justicia por la ob-
jetividad, se pierde en validez y fiabilidad, porque
estos instrumentos objetivos no se utilizan de la for-
ma adecuada. Muchas veces los exdmenes de tipo
test muestran importantes defectos técnicos, por-
que se desconocen los principios de una elabora-
cion adecuada. En relacién con las ECOE, pruebas
de elaboracién compleja y andlisis dificil, se observa
con frecuencia que no reunen la garantia psicomé-
trica exigible para asegurar su total fiabilidad cuan-
do se utilizan con fines sumativos.

Mejorar esta situacion pasa por promover la for-
macién del profesorado universitario y los tutores
de residentes en los procesos de evaluacion. Eso
permitiria que los profesores y tutores conocieran
el amplio abanico de instrumentos de evaluacién
de los que se dispone y las condiciones para su uso
adecuado, y, también, que tomaran conciencia de
que la equidad vy la justicia en la evaluacion no sélo
es cuestidn de utilizar pruebas objetivas, sino que el

achieve. Even in the OSCE, despite the use of check-
lists or rubrics, it is very difficult to completely elim-
inate subjectivity.

When it comes to assessment in the workplace,
i.e. in a real-life situation, which is generally less
structured, less predictable and, above all, more
complex, objective assessment does not guarantee
overall fairness and equity. This situation arises in
the assessment of residents, where the expert’s sub-
jective judgement would become relevant, despite
the possible existence of limitations or biases.

Given the limitations of both objective (multiple
choice and OSCE) and subjective tests, experts rec-
ommend that, to ensure fairness, a suitable bal-
ance should be struck between objectivity and sub-
jectivity.

In our context, objectivity is still seen as the only
way to achieve fairness in assessment and no sub-
jective component is allowed. This means that the
main instruments used for assessment are multi-
ple-choice tests. The appearance of the OSCE has
dazzled the academic world as an objective, and
therefore fair, instrument for assessing clinical
competency. Nevertheless, in many cases, what is
gained in fairness through objectivity is lost in va-
lidity and reliability because these objective instru-
ments are not used in the right way. Multiple-choice
tests often contain significant technical shortcom-
ings owing to a lack of knowledge of the principles
guiding the proper preparation of tests. As regards
the OSCE, which are complex to develop and diffi-
cult to analyse, it is often observed that they fail to
meet the psychometric guarantee required to ensure
their total reliability when used for summative pur-
poses.

To improve this situation it is necessary to pro-
mote the training of university lecturers and resi-
dents’ tutors in the assessment process. This would
bring to the attention of both teachers and tutors
the wide range of assessment instruments available
and the conditions for their appropriate use. It
would also make them aware of the fact that fair-
ness and justice in assessment is not only a matter
of using objective tests, but that the use of expert
judgement as a criterion in assessment is relevant.
Applying expert judgement has its limitations and
entails the danger of possible biases, but these can
be lessened and offset by appropriate mentoring
and effective feedback. Assessment is too important
to be left to the teacher alone, so decision-making,
which is currently carried out individually by the
teacher/tutor, should become a concerted process,
as advocated by the new paradigm of programmat-
ic assessment.
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realiza una mentorizaciéon adecuada y se provee

una retroalimentacion eficaz. La evaluacion es de-

masiado importante para dejarla s6lo en manos del

profesorado, de modo que la toma de decisiones,

que actualmente la toma individualmente el profe-

sor/tutor, debe pasar a ser un proceso colegiado, tal

como propugna el nuevo paradigma de la evalua-

cién programdtica.
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