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RESUMEN: En la segunda parte del trabajo intenta-
mos presentar el funcionamiento global del “esquema
L” y demostrar su utilidad practica en el tratamiento
analitico. En este sentido, en las relaciones sociales es
el “yo” el que tiene todo el protagonismo, mientras
el “sujeto” queda excluido de las mismas; de ahi que
estos contactos cotidianos se muestren como la inco-
municacién mds radical, aunque parezca lo contrario.
El tratamiento que realizamos, por contra, debe es-
capar a esos pardmetros, pues durante el mismo se
procura que el “imaginario” facilite progresivamente
la manifestacion del “sujeto del inconsciente” en toda
su dimension, traspasando las constantes y molestas
interferencias yoicas.

Este procedimiento, si se realiza adecuadamente
como Lacan nos ensefia, permite que la “palabra ple-
na” fluya entre paciente y analista, de modo tal que el
contacto que se produzca sea de “sujeto” a “sujeto”,
mientras que en las relaciones sociales las conexiones
se formulan en términos de “ego” y “alter ego”. Para
lograrlo, quién se coloque al lado del paciente debe
saber que ha de ocupar el lugar de la alteridad radical,
del “Otro”, y no del “otro” especular.

PALABRAS CLAVE. Esquema L. Yo. Otro. Sujeto.
Imaginario. Intersubjetividad.

1. Introduccion

ABSTRACT: In the second part of this work we
try to present the global function of the “schema
L” and also to show its application in the psy-
choanalytical work. In this sense, it’s in social
relationships where the ego gets the leading role
as the subject remains excluded from them, resul-
ting in a lack of communication.

The treatment we provide must scape from those
parameters trying the imaginary to facilitate the
unconscious subject display going through ego’s
interferences.

To carry out this procedure properly according to
Lacan’s teaching lets the “true word” flows bet-
ween the patient and the analyst as a “subject” to
“subject” meeting, contrary to what occurs in so-
cial relations in which the connection goes from
“ego” to “alter ego”.

To get this purpose, the analyst must take the
place of a radical “Other” and not the specular
“other”.

KEY WORDS: Schema L. Ego. Other. Subject.
Imaginary. Intersubjectivity.

La primera parte de nuestro recorrido se ha centrado en presentar el “esque-

ma L” que Lacan muestra en el seminario que impartié a mediados de los afios 50
(1). Este se hallaba dedicado casi por completo a esclarecer la posicion del “yo”, en
una linea freudiana correcta, mas alld de todas las divergencias que se produjeron
tras la aparicién de la “segunda topica”, que algunos interpretaron como una vuelta
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al “sistema de la conciencia”. Nada mas lejos de las pretensiones de Freud, como
qued6 demostrado en todos los escritos de la década de los 20, sincrénicos o suce-
sivos a “El yo y el ello” (2, 3).

En este sendero, el autor de los Seminarios se esfuerza en el dificil cometido
de recordarnos el verdadero lugar del “yo” que, mds que un aliado, es un obsticulo
en cualquier pretension de conocimiento. De ahi que el esquema al que hacemos
mencidn sea un instrumento valioso en la inteleccion de este importante problema
pues, como hemos visto, el ego se inscribe en el “eje imaginario”. Esto viene a in-
dicarnos que se halla poseido por imagenes, las cudles muestran un extraordinario
poder, tanto como para ser creidas a pie juntillas. La vida social, tal como la con-
cebimos, muestra su tinte de engafio al presentarse cada uno ante los demés de la
mejor forma posible, ocultando todo aquello que desgarraria la concepcion propia
que se quiere dar y recibir. Como ahora tendremos ocasion de demostrar, el “eje
imaginario” supone ademés un impedimento en la prictica analitica y que exige
al médico un trabajo extra. Siguiendo estas mismas directrices, el “sujeto” queda
mas alld de todo el entramado formado por las imdgenes, que cautivan hasta al mas
osado.

Ademads, la utilizacion de diagramas representa por parte del gran psicoana-
lista francés un esfuerzo en aportar rigor a la teoria psicoanalitica la cudl resulta,
para muchos, oscura en sus origenes y desarrollo y sometida a componentes ma-
gicos o de supersticion. Ninguna de estas posturas resulta préxima al moderno
psicoanalisis, al que Lacan se siente obligado a devolverle su dignidad, tras los
muchos devaneos producidos en su seno por autores que perdieron el sentido de su
iniciador. En fin, el “esquema L” intenta separar radicalmente el “yo” del “sujeto”,
los cudles jamds pueden prestarse a confusion para alguien que pretenda poner de
manifiesto los efectos del inconsciente. Se expresan también, con cierta claridad,
las relaciones entre ambos componentes de la estructura mental.

Hasta ahora hemos presentado los diferentes componentes del tetradico “es-
quema L” y se ha hablado de las conexiones internas mds elementales que se pro-
ducen entre ellos (“yo-otro” y “sujeto-Otro”). Ahora es el momento de dar una
esclarecedora vuelta mds, en un doble sentido: a) adentrarnos en el funcionamiento
global de dichos componentes, hasta contemplar los deslizamientos de sus vectores
e, incluso, establecer circuitos dentro del mismo y b) intentar aclarar la propuesta
analitica con una base firme en las afirmaciones anteriores, demostrandose aqui
que la elaboracién lacaniana no es una mera filosofia o una disertacion tedrica
sobre el ego y sus interacciones, sino que nos hallamos ante un mapa que aporta
directrices en el proceso de la cura.
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2. Relaciones fundamentales en el “Esquema L”.

Sobre una base previa en la que conocemos ya los elementos constituyentes
del grafico lacaniano que nos ocupa, estamos en disposicion de determinar las re-
laciones fundamentales que se producen en el mismo (ver figura 1):

Figura 1
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2.1. Las interferencias continuas del ‘“eje imaginario”. En principio hemos
de decir que nos hallamos ante dos ejes que se entrecruzan: el “imaginario” (vector
aa”) y el “simbdlico” (vector AS), entre los que se producen constantes interferen-
cias. De hecho, la finalidad primordial de este diagrama consiste en mostrar que la
relacidn simbdlica se halla siempre bloqueada por el “eje imaginario” que, como
ya sabemos, se encuentra formado por el “yo” y su imagen especular.

En efecto, el “yo” propone un discurso de apariencias que enmascara la ver-
dad del “sujeto” y de su deseo, conduciéndolo a una alienacién fundamental. De
esta suerte, no es posible sustraerse a esa captura imaginaria y ahi es donde tiene
lugar el desconocimiento més absoluto.

Este funcionamiento, que la clinica pone de manifiesto en incontables ocasio-
nes, es comparado por Lacan con una vélvula trioda, un artefacto electrénico que
fue inventado en 1.907 por Lee de Forest. A este
fisico se le ocurri6 introducir un filamento en la
valvula dioda, de manera tal que ésta pasaba a Figura 2
componerse de: los polos positivo (dnodo) y ne-
gativo (catodo) y un tercer elemento en forma de
rejilla que podia positivizarse, permitiendo en-
tonces el paso de los electrones, o negativizarse,
deteniendo ese transcurso. La rejilla es la que
facilita o detiene el flujo, del mismo modo que
lo imaginario interrumpe o corta los movimien-
tos dentro del circuito (ver figura 2).

o) X
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Como consecuencia de lo anterior, al tener que atravesar el “muro del lenguaje”,
el mensaje del “Otro” llega al sujeto de una forma interrumpida. Quiere decir que,
los frotamientos imaginarios obstaculizan el fluir de los pensamientos inconscientes
provocando la aparicion de: cortocircuitos de la palabra, relaciones privilegiadas,
relaciones prohibidas, vocablos que no se pueden pronunciar, otros que se repiten de
modo continuo y que impiden la aparicion de los nuevos, etc (nota 1). Ciertos reto-
fos de palabras que traspasan el imaginario, son productos de lo que Freud llam¢ el
“retorno de lo reprimido”, compafiero inseparable de la “represion”, y que muestra
como algo puede pasar desde (A) hasta (S), al tiempo que resulta vetado su transito.

Nota 1

Un caso puede servir de muestra: se trata de un paciente de 42 aiios que, desde que se
quedo en paro y le sucedieron determinados hechos desagradables relacionados con un
negocio que monto, presenta un cuadro de vértigo timopdtico que le ha llevado a la con-
sulta de innumerables especialistas, siendo derivado finalmente al psiquiatra. Su discurso,
durante un buen niuimero de sesiones, ha consistido en hablar solo de los vértigos. Esta
repeticion constante impide el afloramiento de los elementos simbolicos (significantes) que
organizan el sintoma. El cambio, tras ciertas intervenciones tdcticas, produce la expresion
de los miedos y temores que le atenazan. Ahi es donde se ha dado el bloqueo procedente del
imaginario que no le permitia pronunciar la palabra “miedo”, ya que una persona como
él, tan “apuesta”, “emprendedora” y “decidida”, no podia jamds tener miedo a nada. EIl
“miedo”, segiin afirma, es algo propio de cobardes.

A veces, este fluir puede producirse masivamente en los llamados “fenéme-
nos de despersonalizacion”, donde quién lo padece no se siente el que es habi-
tualmente, como un paciente nuestro que expresaba graficamente: “me toco varias
veces para saber si soy yo”; este extremo se debe a la masiva afluencia de mensajes
que rompen (temporalmente) la supuesta “unidad” imaginaria (nota 2).

Nota 2
El “yo” funciona en el registro de la “unidad” y la “sintesis”, que son necesarios para
su subsistencia como organizacion psiquica. Pues bien, cuando se producen afluencias del
“eje simbolico” se pone de manifiesto una quiebra temporal de la ansiada “unidad”, estos
sucesos psiquicos son vividos por el paciente como “vivencias de despersonalizacion”. Los
matices que presenta pueden ser variopintos, pero casi siempre tienen la caracteristica de
notarse “raro” o sentirse “otro”.

2.2. La coagulacion del sujeto en una imagen. Los miiltiples representantes en
los que el sujeto se pierde tienden a condensarse en una representacion imaginaria
que serd, en adelante, la unica que el sujeto podrd darse de si mismo, la unica a
través de la cudl podra captarse.
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Esta objetivacion imaginaria del sujeto con respecto a si mismo es el “yo” y

decir que “el yo se cree yo” es mostrar la exactitud de esta captacién a la que el ser
hablante se encuentra cada vez mas atado. Por consiguiente, el ego es la forma en
la que el sujeto se representa a si mismo coagulado en una representacion-imagen
directriz que le atrapa y de la cudl no puede zafarse. Afirmamos entonces que el
sujeto queda alienado en el ego, se ve forzosamente en el “yo” y cree de modo
firme que el “yo” es él. En consecuencia, cuando habla no sabe lo que dice.
La relacion que el sujeto mantiene consigo mismo se halla siempre mediatizada
por la linea de ficcidn (a-a”), donde queda eclipsado. El lenguaje facilita este efecto
pues, al poner al “yo” como sujeto de la oracidn, se crea la ilusion de que el “yo”
es el “sujeto” y que toma sus decisiones voluntariamente. Cuando el paciente que
presentamos antes afirma “yo soy un buen estudiante”, esa forma de expresarse
con el “yo” como sujeto oracional, le crea la ficcién de que la decision de ser buen
estudiante parte enteramente de €l, olvidando (o dejando fuera del discurso) la
determinacion sobre si del mensaje del Otro (“Tu eres el inteligente de la familia”,
“Tu iras a la Universidad”, etc).

Al tomarse el “yo” por el “sujeto”, este dltimo aparece excluido en mayor o
menor grado; a este fendmeno Lacan lo denomina “forclusion del sujeto”. Esto es
llevado a un extremo en los discursos racionales, l16gicos, matematicos o cientificos
(4) (nota 3).

Nota 3

Cuando Lacan se refiere a los discursos cientificos habla del “sujeto del conocimiento”. Se
trata de aquel que legisla por medio de la industria racional sobre la verdad de las cosas
o incluso del propio sujeto. Al asumir la produccion de esos enunciados como verdaderos
el “sujeto del conocimiento” es elevado a la categoria de “sujeto epistemologico”. Este
ltimo decreta por si mismo y para si mismo lo que es propio del saber verdadero y sus
herramientas garantizan el despliegue de un conocimiento positivo. Hallamos aqui la mds
perfecta de las realizaciones imaginarias del “yo” y un discurso completamente sometido
a cierto “ideal”, que busca el “saber absoluto” sobre el que se sostiene el racionalismo de
la ciencia que es, justamente, donde el sujeto se halla mds amordazado.

El “sujeto” se percibe a si mismo bajo la forma de “yo”, que constituye su
identidad segtin venimos admitiendo, pero afiadimos algo nuevo ahora: la relacion
del “sujeto” con su “yo” va a depender necesariamente del “otro” especular e, in-
versamente, la relacion que mantiene con el “otro” siempre depende del “yo”. Esto
puede verse en la figura 1, en el vector (Sa”).

2.3. La incomunicacion sustancial del hombre. Cuando un sujeto (S) trata
de comunicarse con otro sujeto (A), nunca alcanza a su destinatario en su autentici-
dad y siempre encuentra en su camino, desde el primer momento, al pequefio otro
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(S—a"), que lo remite al momento a su propio “yo” (a’—> a) de acuerdo con el eje
de construcciones imaginarias de los ego y los alter-ego (ver figura 1). El intento
de comunicarse directamente con el gran “Otro” es imposible y solo se consigue
hacerlo con un pequeiio “otro”, lo que quiere decir que en la comunicacién el sujeto
queda prisionero de la ficcién en la que lo introdujo su propia alienacion subjeti-
va.

En las relaciones convencionales el sujeto estd separado de los verdaderos
Otros por el “muro del lenguaje” y asi, intentando apuntar a sujetos verdaderos ha
de conformarse con sombras. Andlogamente, si alguien encarna un “Otro” no al-
canzard jamds al “sujeto”, que queda excluido como hemos visto de las relaciones
comunes, conectando basicamente con el “yo” (vector Sa). No obstante, como ya
indicamos previamente, es el “Otro” quién otorga al sujeto su lugar en la dialéctica
intersubjetiva, aunque no lo alcance en la comunicacion.

Todo ello imposibilita absolutamente una auténtica relacién de sujeto-sujeto,
transformandose los contactos sociales en puras mascaradas.

2.4. El sujeto y su deseo. Si dividimos el “esquema L” segtin una linea verti-
cal se obtienen dos partes: 1) la del lado izquierdo que es la del sujeto, que contiene
a su vez al “sujeto del inconsciente” (S) y al “yo” (a) y b) la del lado derecho, el
campo del otro, que agrupa al “otro” como semejante (a”) y al “Otro” como “alte-
ridad radical” (A).

La separacion lacaniana expuesta pulveriza la “teoria de las relaciones obje-
tales”, tan ajenas al pensamiento freudiano, puesto que cada uno de los lados de la
division es doble (yo/sujeto y otro/Otro), mientras que en aquella teoria hay solo
dos partes: el “sujeto” y el “objeto”. Aqui no se trata de algo simplemente dual
pues, como indica Lacan, no puede haber andlisis auténtico si se confunden extre-
mos tan heterogéneos (nota 4).

Nota 4

Si no se tiene en cuenta esta separacion fdacilmente se puede caer en interpretaciones erro-
neas de cardcter imaginario. Este es el caso de una paciente nuestra que conto a su tera-
peuta anterior la siguiente historia: “Estaba en la Feria de Sevilla con mi marido y este
se encontrdé a unas comparnieras de trabajo en la caseta. De repente él me dijo: “ya puedes
coger un taxi e irte para casa, que yo me quedo con estas nifias’. En ese momento, como si
fuera una orden me fui en taxi para casa, aunque no dormi en toda la noche”. Este hecho
tan singular fue interpretado como: “Vd. es masoquista, por eso aguanta todo lo que le
echen”. Esta interpretacion resulta ser absolutamente imaginaria y tuvo el efecto fulmi-
nante de que la paciente abandonara para siempre la consulta con una sonrisa amable.

Cuando vino a consultarnos, la mujer conté el mismo hecho preguntando por qué
lo hizo. En este momento, se la estimulé para que ella misma obtuviera una respuesta; de
este modo, tras un “no sé, no tengo ni idea” seguido de muchas otras palabras, aiadio de
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pronto: “Mi marido fue el tinico hombre que se enfrenté a mi padre, y a un hombre asi se
le puede permitir cualquier cosa”. Entonces se le contesto a la paciente: “Ahi tiene la res-
puesta que buscaba”. Se quedo entonces muy asombrada de haber pronunciado la respues-
ta a una pregunta que la mantuvo en vilo varias semanas, sin que su voluntad interviniera
en ello.

Hallamos aqui una interpretacion simbdlica, que permite diferenciar la que aporta
un “otro” de la que surge desde un “Otro”.

Se observa que desde el sujeto (S) solamente sale una flecha (Sa”), que ahora
puede entenderse como el vector del deseo. Sale de (S) porque el deseo torna activo
al hombre; “estd en la fuente de toda animacidon”, dice Lacan. Es la dimension freu-
diana del deseo, que hace de (a”) su destinatario y lo convierte en “objeto” (nota 5).
Se observa que nos hallamos aqui ante una articulacion entre lo “simbdlico” y lo
“imaginario”.

Nota 5
El problema del “objeto de deseo” serd encarado y resuelto por Lacan algiin tiempo mds
tarde, cuando elabora la nocion de “objeto a”. Este, entendido como “causa del deseo”,
ya no pertenece al “registro imaginario”, sino al “real”. Tales cambios empiezan a produ-
cirse en el siguiente grdfico lacaniano, llamado “esquema R”.

Vemos aqui a (a”) no ya como la imagen del “otro” imaginario, sino como
“objeto de deseo” (5). Se le contempla como “objeto libidinal”, entendiendo la libi-
do como imaginaria (nota 6). Por consiguiente, en el esquema propuesto (a”) tiene
dos valores: el “otro” de la dialéctica imaginaria y el “objeto de deseo”, que en este
seminario es teorizado como imaginario.

Nota 6
Al respecto dice Lacan en este Segundo Seminario: “Libido y yo estdn del mismo lado. El
narcisismo es libidinal” .

2.5. El Otro no-determinado. Se observa que desde (A) solo salen vectores
y no llega ninguno, lo que nos indica que es un lugar determinante y no determi-
nado. Uno de estos vectores camina desde (A) hasta (a) (vector Aa) que expresa
como lo simbdlico determina a lo imaginario. Esto se demuestra observando como
es posible operar, en el trabajo analitico, sobre lo imaginario desde lo simbdlico,
precisamente por ser este tltimo determinante.

Afédase, que el mensaje que parte de (A) no es captado por (S), a pesar de
hallarse alli, sino que lo recibe el “yo” (a), dado que la linea queda cortada (por
a-a”) y no le queda mas remedio que seguir otro camino: (Aa).
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La direccion que sigue el vector (A -> S) indica que si bien entre ambos
términos hay una relacion de interdependencia, no implica reversibilidad. Esto se
debe a que es siempre el “Otro” quién determina al “sujeto” y no a la inversa, de ahi
la orientacién del vector. Ya dijimos algo al respecto (véase primera parte), cuando
indicdbamos que el lenguaje siempre preexiste al sujeto y proviene del “Otro”,
determinando al primero de ellos.

Aqui Lacan diferencia otra forma de deseo, el “deseo hegeliano”, que podria-
mos denominar “hegeliano-lacaniano”, y que se inscribe en el vector (A -> S). Se
trata del deseo como “deseo del Otro” y es lo que hemos expresado asi: “Tu seras
quien vaya a la universidad”. El enunciado es tomado al pie de la letra por su re-
ceptor, pero al hacerlo cambia el sujeto oracional, de manera tal que se convierte en
este otro: “Yo quiero ir a la universidad”. Eso provoca que el “yo” se crea en todo
momento el duefio de su destino, tratindose de una de las mayores ilusiones que
dominan a las personas.

2.6. El “yo” como absolutamente determinado. Obsérvese como al térmi-
no (a) solo llegan flechas y ninguna sale. Expresa la condicion de determinado que
tiene el “yo”, quedando afectado en sus actuaciones tanto por el “otro” como por
el “Otro”. Esto contradice, una vez maés, las ideas de Hartmann (4) acerca del ego
“autonomo” o “independiente” pues, como vemos, dicha organizacion se encuen-
tra completamente influenciada por los multiples componentes del esquema.

Lo expuesto puede verse con gran claridad en el caso de una paciente fébica,
quien (jcon 32 afios!) mantiene actualmente su primera relacion parejay, a pesar de
ello, no se lo cuenta a nadie “por el qué dirdan”, pues él forma parte de su grupo de
amigos. Evidentemente, la imagen que se pueda producir sobre ella estd en juego,
dando cuenta de la negativa a realizar dicha comunicacién.

3. Puntualizaciones sobre el tratamiento psicoanalitico.

El “esquema L” representa una especie de soporte para el analista en sus ac-
tuaciones, pues muestra qué hacer y por donde conducir las demanda del paciente
e incluso propone un lugar para el analista. Vemos en este ultimo apartado cudles
son las directrices que se pueden sacar:

3.1. Traspasar el “muro del lenguaje”. Lacan afirma que el trabajo analitico
debe apuntar a alcanzar un “habla verdadera” que una al sujeto con otro sujeto, lo que
implica ubicarse al otro lado del “muro del lenguaje”, saltindose el “habla vacia”.

Salir de la chdchara comun, y por consiguiente progresar, implica que du-
rante todo el proceso de analisis el “yo” del analista debe permanecer “fuera de la
sesion”, para no ser espejo del paciente. Esta afirmacion da una respuesta clara y
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contundente a eso que muchos analizantes cuestionan en sus sesiones: “lo que hago
aqui puedo hacerlo con un amigo o con cualquiera de mi familia”. Lacan demuestra
que no tiene nada que ver, dado que las relaciones a las que el consultante alude
tienen el sello imaginario, pues implican siempre un: “porque te quiero, te digo
lo que quieres escuchar” o “te doy el consejo de turno para que actiies como yo
hago”. La respuesta ante los cuestionamientos del paciente esta clara: el andlisis se
convierte en una actuacion que lleva a lograr una mayor objetividad con el mismo
pues conduce a la posibilidad, inédita en las relaciones corrientes, de moverse en
el terreno de lo “simbdlico”, mds alld de toda la tontez en la que se asientan los
contactos ordinarios.

De ahi que el trabajo consista en hacer tomar conciencia al consultante de
sus relaciones, no con el conjunto de los “yoes” que lo rodean, sino con todos esos
Otros que son sus verdaderos garantes y que no han sido reconocidos por €l. Se
trata, ademas, de que el sujeto descubra progresivamente a qué Otro se dirige en
realidad cuando habla en las sesiones, asumiendo las relaciones de transferencia en
el lugar en que estdn realmente.

3.2. El origen imaginario de las resistencias. Entendemos por “resistencia”
aquello que detiene o se opone al trabajo analitico. Freud indicaba que toda resis-
tencia procede de la organizacion yoica.

La resistencia se encuentra sustentada en el posible paso o no, de lo que tiene
que transmitirse como tal en el trabajo de las sesiones. En este contexto, el “yo”
cumple la funcién de obstéculo, interposicion o filtro del discurso inconsciente,
pues al incorporarse al circuito imaginario condiciona las interrupciones del “dis-
curso fundamental”.

Ahora bien, si la resistencia se encuentra en la relacion imaginaria, también
ahi puede hallarse implicado el analista. Efectivamente, esto se debe a que si el ulti-
mo mencionado aplica una fuerza, el paciente respondera resistiéndose. Tal evento
ocurre, pongamos por caso, cada vez que se sacan temas que no estd dispuesto a
tratar, lo que expresa con toda claridad que no se puede avanzar mas deprisa; el
paciente esté en el punto en el que estd y ante eso no tenemos nada que decir (nota
7). En sintesis, diremos que el analista produce resistencia cuando no comprende
lo que tiene delante.

Nota 7
Precisamente por eso, Lacan afirma que: “la tinica resistencia verdadera en el andlisis es
la resistencia del analista”.

Pensar la resistencia como algo que hay que liquidar, en el sentido annafreu-
diano (7) es completamente absurdo; de lo que se trata, mds bien, es de ensefiar al
sujeto a nombrar, reconocer o articular su propio deseo, que insiste y que estd mds
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alla de las resistencias. Al hacerlo asi y conseguirlo, se crea una nueva presencia en
el mundo, pues queda nombrado algo que antes no tenia tal dimension.

3.3. El analista en el lugar del Otro. Para saber donde se tiene que situar el
analista es preciso no confundir “otro” con “Otro”, pues aquel debe estar siempre
en el lugar del “Otro”. Con esto se indica que debe escapar de los contactos con-
vencionales en los que se sostienen las relaciones incondicionales de amigo, hijo,
hermano, esposo, etc. Dicho de otra forma: si lo determinante es el “Otro” y lo
determinado es el “yo” (ver figura 1), entonces el tratamiento psicoanalitico debe
proceder sobre y desde (A), para asi influir en (S).

Tener en cuenta este asunto tan importante, implica no entrar en competicion
(imaginaria) con el paciente; en este sentido, no tenemos que convencerlo de nada,
ni discutir con €l, ni llevarlo a ningun terreno, simplemente dar la respuesta adecua-
da en el momento en que se precisa. Tampoco debe establecerse ninguna alianza o
pacto con el “yo”, como indicaron los tedricos de la Ego Psychology (6, 8), pues
ello implicaria el desconocimiento mas absoluto.

3.4. La transferencia. Este fendmeno en el que se funda todo el edificio
tedrico-técnico del psicoandlisis se produce entre el “Otro” y el “yo” (vector Aa).
Sucede asi porque quién recibe el mensaje procedente del analista, investido como
“Otro”, es en principio el “yo” dado que subsiste el bloqueo entre (A) y (S).

En el momento en que tienda a disminuir la resistencia de la funcidén imagina-
ria del “yo”, el (A) y este tltimo pueden en cierto modo concordar, es decir, comu-
nicarse en grado suficiente para que entre ambos se establezca cierto isocronismo,
cierta positivacion simultdnea de la lampara trioda. En este caso, se permite el paso
de la “palabra fundamental” de (A) a (S) hasta ese momento censurada. Entonces,
el sujeto por intermedio del andlisis, descubre su verdad consistente en la signifi-
cacion que cobran en su destino particular esos datos de partida que le son propios.
Dicha significacion es funcion de ciertas palabras que son y no son suyas, pues las
recibe totalmente hechas (del “Otro”).

Se demuestra asi lo delicado que es el tratamiento psicoanalitico pues, en sus
comienzos es el “yo” quién recibe la palabra del analista, lo que implica extremar
los cuidados en las intervenciones (nota 8). Hay que considerar, ademads, que el
“yo” del paciente puede intentar buscar un aliado en el “yo” del analista, con tal de
que la palabra no pase, y asi logre hacerse mas fuerte y docto, lo que implica tener
en cuenta las muchas trampas imaginarias que se puedan dar.

Nota 8
Esta es la original version lacaniana del psicoandlisis como “paranoia dirigida”.

3.4. Finalidad del tratamiento. En la terapia no se trata de que el “yo” triun-
fe y se haga el duefio, pues entonces se fabrican auténticos narcisistas y se transige
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con las ideas del “yo fuerte” de la Ego Psychology y otras ortopedias psicologicas
normativas y educativas (5). El “yo” debe dejar paso progresivamente al “sujeto”
0, dicho de otra forma, lo imaginario debe dejar lugar al sujeto en la autenticidad
de su deseo, cuya verdad se encuentra demasiado comprometida a causa de la alie-
nacién (nota 9).

Nota 9

Un caso puede reflejar claramente este asunto. Recibimos en cierta ocasion a un matrimo-
nio, en el que el marido se quejaba de que su mujer habia hecho un “tratamiento para la
autoestima” y que, a partir de entonces “se habia vuelto tonta e imbécil”. Esto se debia a
que, si bien antes tenia la “autoestima baja” y era comprensible por quiénes la rodeaban,
ahora “se cree la mejor del mundo y todo el dia estd hablando de lo bien que hace todas
las cosas y de lo estupenda que es ella” y que “ahora nadie la aguanta, ni sus hijas, ni su
propia familia” .

Se trata de una terapia en la que la mujer, enfrentada a un espejo, tiene que halagar-
se y decirse todas las cosas buenas que posee. Estamos ante un proceder que ha fomentado
su “ego”, lo cudl no es una verdadera cura y a la vista estd la queja de toda su familia.
A lo largo de las sesiones, la propia paciente pudo concluir que no era bueno ni tener la
“autoestima alta” (léase: “yo fuerte”) ni tampoco “baja” (“yo débil”) y pudo asi ir des-
cubriendo progresivamente, aquellos elementos que la tenian prisionera en la imagen.

Por eso, tras el andlisis, el ego no se volatiliza sino que se produce cierto
grado de armonizacion para permitir que la palabra fluya en el esquema. Se tiende
a suprimir la distancia entre (S) y (a), de modo tal que el “yo” aprenda paulatina-
mente a ponerse en concordancia con el “discurso fundamental”.

4. Conclusiones.

Lacan comienza a utilizar graficos en su ensefianza con el propdsito de ex-
poner ante su audiencia elementos claves y, a la vez, probleméticos de la teoria
psicoanalitica. El cardcter conflictivo de tales conceptos se debia, especificamente,
a las erroneas lecturas que hicieron los “postfreudianos” de los textos originales e
intentaron aproximar esta disciplina a la Psicologia General, centrada en la con-
ciencia. Se olvidaba asi todo el espiritu innovador contenido en el legado freudia-
no, de ahi que Lacan plantee la necesidad de un “retorno a Freud” (9).

El “esquema L”, al que su inventor gusta llamar “nuestro cuadrado mégico”,
es uno de estos graficos con el que pretende fijar algunas ideas fundamentales,
deshaciendo los muchos equivocos existentes por aquel entonces. Para tal menes-
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ter, usa ciertos simbolos que parecen conformar una especie de algebra, a los que
denomina “matemas”.

El esquema que estudiamos muestra como la experiencia humana en general,
y la psicoanalitica en particular, son imposibles de pensar si no es en el contexto de
la intersubjetividad y en una relacion particular con el lenguaje. Ambos componen-
tes se hallan asociados aqui de forma original y, una inteleccién correcta de esa ar-
ticulacion, resuelve muchos interrogantes sobre aspectos diversos del tratamiento
con nuestros pacientes, como son: resistencia, transferencia, interpretacion, lugar
del analista, etc.

Un nodo del “esquema L” es el representado por el “yo”, pues en la época
del Segundo Seminario esta instancia tenia un estatuto controvertido debido a las
importantes disidencias que se produjeron (9). Lacan se empefia en otorgarle una
posicién correcta, pues dependiendo de la idea que se tenga de esta instancia se
trabajard en un sentido u otro diferente (10). Consiste el “yo” en el lugar en el que
el sujeto adquiere una representacion de si mismo como “unidad” y sin fisuras.
Asumir la mejor representacion propia posible es un mecanismo consustancial a
la arquitectura y funcionamiento de la subjetividad, que culmina en una preten-
sién narcisista casi imposible y asociada al campo del “ideal”. Ahora bien, que asi
sea no significa que la accidn analitica tenga que restaurarlo en la unidad a la que
tiende, ahora “fracturada” por el sintoma (nota 10). De hecho, Freud trataba por
todos los medios de dirigir la atencién del clinico hacia otro lado, concretamente
en direccion al “inconsciente”, una accion elogiosa que suponia una verdadera re-
volucion en el conocimiento de la vida mental. El “yo” se organiza y mediatiza en
la relacién con el semejante y ambos conforman el “eje imaginario”, tratdndose
del espacio de las ilusiones y los sefiuelos mds poderosos. En contraste con éste e
ignorado por el “yo”, se muestra con gran claridad el “eje simbdlico” formado por
el “sujeto” y el “Otro”, que es el portador de la “palabra fundamental”. Es evidente
que esta ultima se halla en declive debido al poderoso influjo de las imagenes, que
dominan la vida del ser humano, al que intentan elevar a su grado superlativo y a
las que, por idénticas razones, no se quiere renunciar. Podemos ver el mundo actual
completamente sumido en este didlogo imaginario del que no hay salida ni final y
que se presenta como repetitivo, estereotipado, que eleva la banalidad a su maximo
esplendor y al que un artista de la talla de Andy Warhol, con su Pop Art, intentd
desarticular en forma burlesca.

Nota 10
El sintoma como tal rompe la “unidad” del “yo”, pues se manifiesta como aquello que
molesta y altera la representacion propia. De ahi que el paciente tienda a dar muchas
explicaciones sobre el mismo que no lo comprometan personalmente (p. ej. “se debe a la
genética”, “es por una alteracion de mi cuerpo”, “mi cerebro estd mal”, etc). Al mismo
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tiempo, el sintoma hiere narcisisticamente a su portador, pues lo conduce a una situacion
de debilidad, por eso precisamente, quiénes acuden a nosotros piden con insistencia que le
quitemos el sintoma sin el menor esfuerzo por parte de ellos.

Mis alld del “yo” se encuentra un “sujeto”, desconocido por el primero y que
recibe las palabras fundantes de un “Otro”, las cudles le hacen ser lo que es. En
efecto, el “sujeto” se constituye sobre la base de los mensajes del “Otro”, de ahi
que la palabra escape al control consciente. Lacan nos presenta la palabra inscrita
en la intersubjetividad, lo que hace que el inconsciente adquiera una dimension
transindividual inédita hasta ese preciso instante del seminario, que debid dejar sin
aliento a mas de uno.

Ha quedado expuesto que el “eje imaginario” actda interponiéndose entre los
mensajes del “Otro” y el “sujeto”, ddndose una curiosa paradoja resuelta de manera
brillante, pues es el propio lenguaje el que produce esta separacion (“muro del len-
guaje”), al tiempo que es constituyente del sujeto. Los caprichos imaginarios hacen
que el mensaje del “Otro” lleguen de forma interrumpida, o incluso distorsionada,
provocando frecuentes cortocircuitos en su propio fluir. Afiddase que el lenguaje,
con sus modos de expresarse y sus trampas, facilita el engano del “sujeto” de creer-
se un “yo”, que puede llegar hasta pensarse como el autor pleno de los destinos de
su propia vida; una ilusion en la que cayeron personajes de la talla de Loewenstein,
Kris, Hartmann y otros allegados intelectualmente.

No es dificil percatarse de que la incomunicacion es lo habitual y que la inte-
raccion “sujeto-sujeto” no puede realizarse como cabria esperar ya que, cuando un
“sujeto” intenta comunicarse con otro, encuentra en su camino al “alter-ego” que
remite necesariamente al propio “ego”. El “esquema L expone que este ultimo es
el componente mas determinado del sistema, lo que contrasta vivamente con las
posiciones tedricas annafreudianas (7) y de la Ego Psychology (6, 8), aunque €l
mismo se cree determinante; he ahi el mas prodigioso de los autoengafios.

Quién ejecute y promueva el trabajo analitico debe tener muy claras las cosas,
sobre todo que no debe colocarse en el plano imaginario, respondiendo en la misma
sintonia en la que emite el consultante. Por contra, ha de salirse de la tontez coti-
diana, para buscar los mds poderosos efectos sobre el sujeto. Este procedimiento
diferencia claramente lo que se efectia en las sesiones de lo que el paciente puede
hacer cuando se desahoga con los més cercanos. En este orden, las resistencias las
ponemos del lado del imaginario y también se hallan encastradas en la intersubjeti-
vidad, en la que el analista no debe entrar; he ahi el gran peligro que corre, pues si
no tiene en cuenta las indicaciones lacanianas facilmente puede caer en: intentar ir
mas aprisa de lo que se puede, tratar de convencer al que tiene delante, imponer sus
propias ideas, etc. Una vez mds encontramos al “yo” como una roca en el camino
del avance.
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El analista debe ubicarse en el lugar del “Otro” para asi lograr zafarse de toda
la imagineria yoica y de las relaciones cotidianas, pero sus mensajes van a chocar
de lleno con la pétrea organizacion del ego, de caracter inamovible. Un trabajo ne-
cesario de realizar que tiene por delante consiste en intentar lograr una “positiviza-
cion” de las funciones yoicas, de modo tal que estas permitan el fluir de la palabra
y que ésta pueda llegar al “sujeto”, entrando entonces en una experiencia novedosa,
capaz de “refrescar” con nuevas ideas un aparato mental ya viejo.

Se observa que la postura del psicoanalisis choca frontalmente con los presu-
puestos de la sociedad actual, en la que “todo vale” y la gente cree ser “plenamente
conscientes” de lo que hacen. Pero, recogemos en nuestras consultas el efecto dele-
téreo de estas ideas: mientras més son asumidos estos postulados, més mediatizado
se estd por los mensajes procedentes de anuncios y medios de comunicacion alie-
nandose, finalmente, en el consumo y actividades parecidas, sin apenas pensar en
lo que se hace. Desbancar al “yo” de su propia morada y descentrar la experiencia,
se transforman en una poderosa afrenta para quiénes creen decidir “todo” por si
mismos y ser “totalmente libres” en sus actuaciones o pensamientos.

Tras lo expuesto, tiene poco sentido hablar del “yo fuerte” como sinénimo
de “yo normal” o “adaptado”, frente al “yo débil”, “enfermo” o “desadaptado”,
porque si pensamos asi rapidamente se concluye que nuestra funcidn consistiria en
fortalecerlo para que la gente se adapte mejor y sea feliz. Hemos visto que el “yo”
es el lugar de la ilusoriedad, cuya tendencia es hacia el desconocimiento més abso-
luto; de ahi que quiénes trabajamos en el fascinante campo del andlisis prefiramos
el “yo débil” al “fuerte” pues este ultimo, tal como sefial6 Lacan, tiene una estruc-
tura paranoica, debido a la inercia tan enorme que posee a cualquier movilizacion
y por la alta tasa de certeza que tiene sobre irrealidades, funcionando casi como un
delirio.

Pese a las dificultades existentes, quien trabaje con pacientes en esta linea
no debe desfallecer en su empeio, y ha de buscar sutilmente el modo de abrir el
camino al conocimiento, saliendo de aquello que Leonardo da Vinci sabiamente
sefialaba: “El hombre es capaz de un gran discurso cuya mayor parte es vacio y
falso”.
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