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Resumen: Independientemente de la validez y fertilidad de las numerosas y variadas lec-
turas que se han hecho de Freud, estas, por regla general, tienen un alcance limitado, con-
dicionado por la concepcién de Freud como pensador de la representacion [Vorstellungl.
En este sentido, por muy acertadas que sean, no consiguen ser auténticas relecturas,
permaneciendo dentro de un horizonte restringido de comprensién —que, en algunos ca-
sos, incluso puede ser incluso prefreudiano—, que no aprovecha plenamente el potencial
de ruptura que alberga el texto freudiano. Proponemos que a estas interpretaciones se
les opongan otras lecturas articuladas no desde la nocién de representacion, sino desde
algo que es méas que su mero reverso: la Entstellung, la desfiguracién o dislocacion. Este
concepto, como ilustran las complejidades que implica su traduccion, se centra en las
reflexiones necesarias sobre el funcionamiento del lenguaje y de las lenguas como punto
de partida para una reconsideracion del alcance del discurso psicoanalitico. El propésito de
esta distincién es mostrar el desempefo tedrico y clinico diferenciado que tiene para su
lectura la consideracion de la nocién de Entstellung como un concepto desfundamental
[entgrundsétzlich], es decir, que en cuanto a su estatuto epistémico no solo renuncia a
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cualquier pretension de cimentar un suelo fundamental, sino que activamente apunta a la
corrosiéon de semejante fundamento basal [Grund].

Palabras clave: desfiguracion, dislocacion, representacién, lenguaje, lenguas.

Abstract: Regardless of the validity and fertility of the numerous and varied readings of
Freud, these generally have a limited scope, conditioned by the consequences of concei-
ving Freud as a thinker of representation [Vorstellungl. In this sense, however successful
they may be, they fail to be authentic rereadings, remaining within a restricted horizon
of understanding —which, in some cases, may even be pre-Freudian—, without taking full
advantage of the potential for rupture that the Freudian text harbors. The proposal is that
these interpretations should be opposed by other readings articulated not from the notion
of representation, but from something that is more than its mere reverse: Entstellung,
disfigurement or dislocation. This concept, as illustrated by the complexities involved in
its translation, focuses on the necessary reflections on the functioning of language and
languages as a starting point for a reconsideration of the scope of psychoanalytic discour
se. The purpose of this distinction is to show the differentiated theoretical and clinical
performance that the consideration of the notion of Entstellung as a defoundational [ent-
grundsétzlich] concept has for its reading, i.e., one that in terms of its epistemic status
not only renounces any pretension of cementing a fundamental ground, but actively aims
at the corrosion of such a basal foundation [Grund.

Key words: disfiguration, dislocation, representation, language, languages.

INTRODUCCION

L PSICOANALISIS —permitasenos, de manera preliminar, el empleo del singular—

forma parte de la discusién contempordnea de un modo que cabe calificar al
menos de espinoso. Rechazado categéricamente, abrazado acéfalamente, refutado
enfiticamente, comprobado empiricamente, redescubierto, releido, desacredita-
do..., la gama de reacciones, demasiado extensa para poder dar cuenta de ella ex-
haustivamente, es tan vasta como antagénica. En este contexto, tan polémico como
productivo, se ha afirmado que Freud, uno de sus protagonistas indiscutidos, o,
mejor dicho, quien aprés-coup se ha convertido en su principal protagonista pre-
cisamente debido a la abundante y prolifica discusion, “es recordado, pero a la vez
olvidado” (1). Dicho recuerdo, que es a la vez un olvido, podria explicar, al menos
parcialmente, la diversidad e intensidad de las reacciones a su pensamiento.

Si bien es posible discrepar con respecto a las referencias que Gros se esfuer-
za por traer a colacién con tal de probar la actualidad de Freud (en primer plano,
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Honneth y Zizek; en segundo, Waldenfels, Critchley, Leary, Zaretsky y Bird-Pollan)
(1), resulta dificil estar en desacuerdo con su diagndstico: a pesar del sobreexplotado
retour & Freud —a estas alturas convertido en slogan publicitario mds que en inter-
pelacién a la lectura cuidadosa y pormenorizada—, en la actualidad se lee poco a
Freud, y cuando se le lee, se hace dentro de los acotados limites establecidos por los
prismas y cdnones tradicionales, que, la mayoria de las veces, determinan « priori los
“hallazgos” y las “novedades” que se habrdn de descubrir. Sin afén de exhaustividad
y con tal de nombrar solamente algunas de las principales corrientes identificadas a
propdsito de la variopinta recepcién de Freud, si nos guidsemos por una légica de la
presencia, ordenadas por “disciplinas” pero no necesariamente por relevancia o prio-
ridad, habria que hacer alusién a: el freudo-marxismo (con Herbert Marcuse, Wil-
helm Reich o Siegfried Bernfeld entre sus principales expositores), la teoria literaria
tenida psicoanaliticamente (principalmente, Walter Muschg, Walter Schonau, Doris
Feldmann), ciertas tendencias filos6ficas contempordneas (habria que destacar, sobre
todo, a Jirgen Habermas, sin olvidar a Anthony Elliott, pero también, desde otra
vereda, a Jacques Derrida y Gilles Deleuze), cierto feminismo (Judith Butler, Silvia
Tubert), y asi sucesivamente.

Por un lado, sobre la base de sus apariciones, ya sea como nombre propio
asociado a una obra o en la estela de alguno de sus conceptos rectores (represion,
pulsién, conflicto inconsciente, etc.), es posible afirmar que el pensamiento de Freud
ha permeado el debate contemporineo, pero, por el otro, que las lecturas de Freud,
al estar siempre sujetas a ciertas premisas o concepciones previas, la mayoria de las
veces inadvertidas, necesariamente cometen un olvido; o, dicho de otra manera,
producen, en su mencién, un resto, algo abyecto, desdefiado y no integrado. Cabe
recordar en este contexto que el primero en dar inicio a las infinitas y siempre re-
novadas relecturas de Freud, que resultarian en una prictica exegética a lo largo
de cuyo devenir se irfa borroneando la distincion entre el original y la lectura, fue
precisamente el propio Sigmund Freud, siempre dispuesto, mejor dicho, obligado
compulsivamente por una suerte de imperativo inapelable, no solo a revisar minu-
ciosamente, palabra por palabra, lo escrito, sino a reescribir lo dicho, de esta manera
configurandolo  posteriori.

Frente a tan variado e inabarcable panorama, tras una primera revisién del tipo
“vuelo de dguila”, o sea, vigilancia imperial sobre el inabarcable panorama, es posible
distinguir, aunque sea meramente de manera pedagdgica, varios tipos de distincio-
nes que han intentado ordenar el exuberante flujo de publicaciones: textos enraiza-
dos en el discurso universitario versus textos ligados al quehacer préctico; trabajos
que buscan la relacién con el pensamiento de Freud, interesdindose en particular por
sus “aplicaciones” o sus aspectos “clinicos” versus textos abstractos o desligados pre-
cisamente de aquel sustrato clinico; textos que forman parte de la izquierda versus
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el ala derecha freudiana; y asi sucesivamente. Sin cuestionar la innegable fertilidad
de dichas distinciones, en este lugar se quisiera proponer que la mayor parte de estas
recepciones, independientemente de su tenor, orientacién o filiacién, han pensado el
psicoanilisis de Freud como una teoria de la representacion [Vorstellung] o, al menos,
articulada a partir de'y en torno a este concepto. Esto se aplica tanto en el caso de la
recuperacién del psicoandlisis como en el de la interpretacién de la cultura (2) de
aquellas lecturas que ven en Freud un autor perteneciente a la tradicidén ilustrada, es
decir, de la Aufklirung o de las Lumiéres* (3), asi como de sus lectores desde la deno-
minada Teorfa Critica® (4). La hipétesis es que a estas lecturas, agrupadas a partir de
un denominador comuin que trasciende sus respectivas discrepancias, y que consiste,
justamente, en la centralidad que le otorgan al concepto de representacién a la hora
de leer a Freud, habria que oponerles ciertas lecturas articuladas a partir de la nocién
de Entstellung, habitualmente traducida como “desfiguracion” o “dislocacién”. Con
esta distincion no se pretende estatuir una lectura candnica de Freud basada en una
oposicién dogmdtica, ni aportar un criterio, ya sea cualitativo o cuantitativo, para
establecer juicios de valor respecto de las distintas lecturas de sus textos, sino que se
trata de mostrar el rendimiento diferenciado que tiene para su lectura la considera-
cién de la nocién de Entstellung como un cuasi, pre o peri-concepto desfundamen-
tal, en lugar del habitual privilegio otorgado a la nocién de representacién. Seria
precisamente su desfundamentalidad, su renuncia a formar parte de un metarrelato
0 una narrativa maestra, ya sea bajo la forma de un métarécit (5) o una Meisterer-
zdhlung (6), la que le otorgaria su rendimiento epistémico y que, conforme al impe-
rativo freudiano, lo situaria en las antipodas de todo discurso edificador.

Para llevar a cabo este propésito, si bien se considerardn ciertos desarrollos
posteriores a Freud, la mayoria de ellos justamente no calificables como “postfreu-
dianos” desde un punto de vista epistemolégico a pesar de su ulterioridad cronolégi-

ca, la intencidn es volver a visitar el texto freudiano, en particular, La interpretacion

2 El concepto de Aufklirung, traducido como Ilustracién o Hluminismo, se refiere al esfuerzo,
iniciado alrededor del 1700 principalmente en Francia, Alemania e Inglaterra, de superar mediante el
pensamiento racional a toda estructura que se oponga al progreso. La también llamada Newzeir, literal-
mente “tiempo nuevo’, se desmarca decididamente de la Edad Media y de la época del oscurantismo
oponiéndole la luz del conocimiento. Entre algunas de sus principales influencias se encuentran: René
Descartes, Blaise Pascal, Denis Diderot, Jean-Baptiste le Rond d’Alembert, Immanuel Kant, Gottfried
Wilhelm Leibniz, David Hume o Francis Bacon.

3 La expresion “Teorfa Critica” se aplica en el campo de las humanidades para designar una teorfa
(de la sociedad) inspirada en Freud, Hegel y Marx, que nacié en la primera mitad del siglo XX y cuyos
integrantes (principalmente, en cuanto a la primera generacién) fueron Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Herbert Marcuse y Erich Fromm. También suele conocerse como “Escuela de Fréncfort”
al tener su sede, al menos en sus inicios, en el Instituto de Investigacién Social de la Universidad de
Francfort del Meno. El filésofo y tedrico de la cultura Walter Benjamin suele contarse entre los pen-
sadores afines, autores vinculados y receptores mds influyentes del andlisis basado en la critica de la
ideologia de la sociedad burguesa capitalista.
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de los suenos, pero sin pretender consultarlo ingenuamente, “como si fuera la primera
vez”, sino a partir de un desvio o un descarrio, con el objetivo de elaborar el concep-
to de desfiguracién recortdndolo a partir del mismo entramado textual producido
por Freud, mediante una lectura que se sabe parcial, deudora de otras lecturas. En
nuestra opinién, el concepto de desfiguracién, que hasta la fecha ha recibido una
atencién mds bien escasa, al menos entre los lectores de Freud, posee para las lecturas
del psicoandlisis una relevancia parecida a la que tuvo, en su momento, el concepto
de a posteriori, aprés-coup, deferred action o Nachtriglichkeit. Como es sabido (7), en
vida Freud nunca elevé esta idea al estatuto de concepto, sino que, por lo general,
empleé el adjetivo [nachtriglich], asocidndolo a cierto modo de temporalidad. Tal
como sucede en el caso de la Nachrriglichkeit, cuya relevancia, siguiendo a Lacan,
ha sido destacada en la tradicién francesa (8), su valor para un proceder metédico
propio, es decir, las premisas de las cuales partimos al acercarnos a un tema psicoa-
nalitico, acaso pueden compararse con ciertos efectos que ha tenido para la discu-
sién conceptual la deconstruccién derridiana. Como consecuencia del arraigo del
pensamiento freudiano en la lengua, mejor dicho, en las lenguas, se considerard,
asimismo, por un lado, las operaciones en la lengua que la desfiguracién es capaz de
realizar y, por el otro, las distintas propuestas traductivas, todas ellas estructuralmen-
te fallidas, que se encuentran en el francés y ahi especialmente en Lacan.

CoN FRrREUD, A PESAR DE FREUD: DESFIGURACION COMO TORCIDA ViA REGIA

A continuacién, se mostrard cémo la desfiguracion, sin ser ni pretender ser
un concepto fundamental, un Grundbegriff o basic concept, afecta no solamente a
la conceptualidad psicoanalitica, es decir, a su dimensién “teérica’, sino también, y
fundamentalmente, a su misma “préctica’. La discusién correspondiente se inscribe
en la articulacién entre la llamada formacién de conceptos, por un lado, y la praxis,
por el otro. En el caso de los conceptos, por muy fundamentales —basic, fondamen-
taux o grundsitzlich— que se pretendan, lejos de remitir a un mundo de las ideas, un
mis alld de las palabras poblado de esencias o sustancias, estos obtienen su signifi-
cacién a partir de y en la diferencia especifica con ciertos conceptos vecinos, colin-
dantes. El plano conceptual, de este modo, es un campo articulado por relaciones
de diferencias. La particularidad de la desfiguracién con respecto a este territorio es
que debe ser pensada como la introduccién de una diferencia especifica que opera a
partir de la imposibilidad del concepto de clausurarse a si mismo y que aparece como
efecto sensible en la vecindad con otros conceptos. Plantear la discusién en torno a
su significacién a partir de y en la diferencia con otros conceptos seria precisamente
insistir en su cardcter representacional, desconociendo que lo (im)propio de la Enzs-
tellung reside en la subversién de este. De acuerdo a lo anterior, la potencia (efectual,
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especulativa, de obrar) de la desfiguracién reside justamente en producir una zona
oscura en la que se desdibuja la relacién entre el adentro y el afuera, torciéndose a si
misma, desfigurando el plano donde se proyectaban los conceptos asegurados. De
esta manera, la arqueo-genealogia del concepto de Entstellung abre la senda de la
desestabilizacién de ciertas oposiciones establecidas por la tradicién psicoanalitica,
prescindiendo de o exponiendo, en la medida de lo posible, “ciertas ideas abstractas
que se recogieron de alguna otra parte” y que condicionan la experiencia.

En otras palabras, en lugar de sumarse a los conceptos establecidos, integrdn-
dose sin mds al mapa conceptual instituido, basado en las relaciones de reciproci-
dad entre conceptos, la desfiguracién cuestiona las distinciones conceptuales previas
—o también: premisas, presupuestos, a prioris— en las que estd basada la solidez del
despliegue de aquel plano. Asi, recogiendo el dictamen freudiano, la idea de Enzsze-
llung, en abierto antagonismo al “reclamo de que una ciencia debe construirse sobre
conceptos bésicos claros y definidos con precisién”, comportard “cierto grado de
indeterminacién” (9) no solo como una caracteristica transitoria que posee al inicio
de la actividad de formacién de conceptos, sino como condicién estable de su misma
existencia. En cuanto a la prictica psicoanalitica, una lectura de La interpretacion de
los suenos (1900 [1899]), Psicopatologia de la vida cotidiana (1901) y El chiste y su
relacion con lo inconsciente (1905) permite conjeturar que buena parte del quehacer
préctico del psicoanalista tiene que ver con lidiar con la Ensstellungen. En palabras de
Kéampfer, “es tarea del terapeuta siquiera reconocer el sentido [Sizn] de rendimientos
fallidos como formas psicopatolégicas de expresion, con tal de trasladar el cardcter
de extrafio [Fremdartigkeit] que «se debe a unas desfiguraciones que se emprendieron
sobre la expresién de su sentido» (Freud, 1913, p. 174) en legibilidad, comprensibi-
lidad” (10). Una vez abandonada la hipnosis como abordaje clinico de los sintomas
histéricos, se abre el camino para la prictica interpretativa freudiana, indisociable
de su Sprachdenken o pensamiento lingiiistico, que supone una relacién histérica
con la Entstellung. A los suefos, y, por analogfa, los sintomas, los actos fallidos y las
producciones inconscientes en general, “no se les puede consentir otra expresién que
una gravemente desfigurada” (11), lo que requiere de una traduccién interpretativa
por parte del analista.

En consecuencia, como se demostrard en lo que sigue, la desfiguracién ocupa
un lugar bisagra del psicoandlisis freudiano, sin por ello convertirse en lugar central
y abandonar su terreno periférico. Mds atin, la desfiguraciéon no seria ni un concep-
to fundamental [Grundbegriff] del discurso psicoanalitico ni tampoco un concepto
derivado o secundario que se siga, por la via de la deduccién, del conjunto relacional
establecido entre los conceptos fundamentales que integran la matriz psicoanalitica.
Mis bien, la desfiguracién se situaria en los limites del psicoandlisis, en sus bordes,
ahi donde todas las referencias apuntan al vacio o, al menos, no dan con un represen-
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tado prestablecido. Esta ubicacion la predispone para establecer ciertas articulacio-
nes con otras practicas, otros decires. Capaz de hacer de gozne, articula dos practicas
discursivas, afectindolas a ambas de modo que después de la mentada charnela ya
ninguno de ellos sigue siendo el que era antes de pasar a formar dicha articulacién.
En el caso de Freud, afectaria tanto al objeto como al método del psicoanilisis, al
menos en la medida en que se remite a Freud —y a Lacan.

El texto decisivo para la determinacién de la desfiguracién como concepto y
procedimiento es La interpretacion de los suenos. Ya en el capitulo tercero, “El suefio
es un cumplimiento de deseo” [Wunscherfiillung], Freud se pregunta “;de dénde
viene la forma llamativa y extrafa [befremdend)] en que se expresa ese cumplimiento
de deseo?” (12). En este pasaje, se repite la alusién al cardcter extrafio, ajeno [fremd),
que acompafia a la forma mediante la que se cumpliria el deseo inconsciente. Dicho
cardcter extranjero es vinculado a la alteracién [Verinderung] que han sufrido los
pensamientos oniricos durante la configuracién del suefio manifiesto, tal como el so-
fiante lo recuerda al despertar, y la exploracién de las vias [ Wege] a través de las cuales
se cumplid esa alteracidn se convierte en tarea del psicoanalista. En otras palabras,
la preocupacion de Freud, de ahi en adelante, serd por la forma del sueno, no por su
contenido. De hecho, en una nota al pie anadida en 1925, Freud critica a sus colegas
psicoanaliticos debido a su fijacién en el fin del proceso, en lugar de preocuparse por
el proceso mismo. Dice ahi:

“Ahora que al menos los analistas se han avenido a sustituir el suefio manifiesto
por su sentido hallado mediante interpretacién, muchos de ellos incurren en otra
confusién, a la que se aferran de manera igualmente obstinada. Buscan la esencia
del suefio en este contenido latente y descuidan asi el distingo entre pensamientos
oniricos latentes y trabajo del sueno. En el fondo, el suefio no es mds que una forma
particular de nuestro pensamiento, posibilitada por las condiciones del estado del
dormir. Es el trabajo del sueno el que produce [herstellt] esa forma, y solo él es la
esencia del suefio, la explicacién de su especificidad” (13).

El énfasis en el trabajo, que va de la mano de cierto desinterés por el producto
tomado aisladamente, como si encerrase un significado en si, no se expresa sola-
mente en el empleo de la expresién “trabajo del suefio” [ Traumarbeit], que admite al
menos dos lecturas: en primer lugar, el trabajo sobre el suefio realizado por el analista,
entendido como artesano, que opera con experticia y habilidad sobre un objeto ya
constituido; en segundo, el trabajo de/ sueno, es decir, el trabajo que este mismo
suefio realiza, trabajo que, en definitiva, constituye o es ese suefio?. Estas distinciones

* Ademds del término como tal, la idea del trabajo permea el escrito freudiano, impregnando su
estilo y eleccién de palabras, como se puede inferir en el pasaje anterior a partir del empleo del vocablo
herstellen, que significa: primero, en un contexto productivo, acaso asociado a la légica de la fébrica,
producir, manufacturar, elaborar, confeccionar; segundo, preparar (en el caso de la quimica), cerrar
(un circuito eléctrico), establecer (un contacto), pero también crear, realizar; tercero, no hay que olvi-
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resuenan, de manera mds sucinta, en las Conferencias de introduccion al psicoandlisis:
“Lo tnico esencial en el suefio es el trabajo que ha operado [eingewirkt] sobre el ma-
terial de pensamiento” (14). Nuevamente, la presunta esencia del sueno es puesta en
el contexto del trabajo, del obrar [wirken], acaso eficaz, que impacta o tiene efectos
[Wirkungen] no a nivel de las ideas abstractas, sino del material, o sea, de la materia
del pensar. Un pensar inconsciente, claro estd, que es un pensar formal, que se per-
petia mediante formas —y deformaciones. La insistencia en el trabajo, Arbeit, deri-
vado del vocablo arabeit perteneciente al alto alemdn antiguo y el arebeir del medio
alemdn antiguo, asociados al trabajo penoso, fatigoso, agobiante, opuesto al ocio y al
vivir despojado de aprehensiones y preocupaciones, se traduce en la expresion de los
“maestros artesanos [ Werkmeister] del sueno” (15), expresion con la cual designa los
mecanismos fundantes del suefio.

Situemos, pues, aunque sea someramente, los cuatro mecanismos del trabajo
onirico. La tarea que Freud plantea al inicio del capitulo VI es “investigar las relacio-
nes entre el contenido manifiesto y los pensamientos latentes del sueno, y pesquisar
los procesos por los cuales estos tltimos se convirtieron en aquel” (16). Dichos pro-
cesos no son otra cosa sino los mentados mecanismos del suefio. En primer lugar, la
extensién y riqueza de los pensamientos oniricos, asi como su contraste con el cardc-
ter “escueto, pobre, laconico” del suefio propiamente dicho, al igual que el hecho de
que “en rigor nunca se estd seguro de haber interpretado un suefio exhaustivamente
[vollstindig]” (17), conducen a Freud a fijar la atencién en nuevas conexiones entre
pensamientos, que recién son creados durante el andlisis, pero que ya en el suefio
estaban conectados “de otro modo” y que, en definitiva, parecieran ser “contactos la-
terales o cortocircuitos, posibilitados por la existencia [Bestand)] de vias de conexién
diferentes y que discurren a mayor profundidad” (18). El vocabulario técnico, que es
tomado prestado de la ingenierfa eléctrica’, subraya la importancia del tratamiento
del trabajo como aspecto central de la interpretacién. El trabajo de condensacién,
mediante el recurso al andlisis del “suefio de la monografia botdnica”, es exhibido en
los llamados puntos nodales, en los cuales convergen, entrechocando, los pensamien-
tos oniricos, recogidos, de acuerdo con Freud, “porque son multivocos con referencia
ala interpretacién del sueno” (19). Es en ese contexto en el cual aparece la célebre so-
bredeterminacién, que actia en ambos sentidos, es decir, desde los pensamientos del

dar que literalmente herstellen quiere decir poner o colocar (en un lugar determinado), emplazar. En
resumen, retne la acepcién productiva en el sentido del trabajo en la fibrica, manual, la significacién
alusiva a realizar algo, asi como su sentido espaciotemporal, derivado de las mutaciones del stellen
omnipresente en el pensamiento filoséfico no solamente alemdn.

> La palabra Bestand, si se considera que estd puesta en vecindad de conexiones eléctricas acci-
dentadas entre pensamientos, también significa “inventario”, con lo que nos encontramos con otra
evidencia del emparentamiento material entre palabras que abre el paso a conexiones establecidas o
vias [Bahnen] mediante el pensamiento.
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suefio hacia los elementos de este, y viceversa. Estas son las condiciones necesarias
para poder avanzar en la construccién de lo que Freud llamard, o bien “imagen que
recoge, colecciona o amontona” [Sammelbild), o “persona mezclada” [Mischperson,
a saber, una “imagen de acumulacién” —que es como traduce Etcheverry— dotada de
rasgos contradictorios como consecuencia del hecho de que “todas estas personas a
las que llego pesquisando a «Irma» no aparecen en el suefio en su figura propia; se
ocultan tras la persona onirica «lrma»”. De este modo, “Irma deviene la subrogada
[Vertreterin] de estas otras personas sacrificadas en el trabajo de condensacidn, en la
medida en que hago que ocurra en ella todo lo que, rasgo por rasgo, me recuerda a
esas personas’ (20). La analogia, nuevamente, proviene de un dmbito técnico-ma-
nual, a saber, el procedimiento a través del cual Francis Galton produce sus retratos
familiares, es decir, mediante sobreproyeccién.

En segundo lugar, estd el trabajo de desplazamiento®. Para este es esencial que
“el sueno estd por asi decir diversamente [anders] centrado, y su contenido se ordena
en torno de un centro constituido por otros elementos que los pensamientos oniri-
cos”. ¢El resultado? Tales suenos dejan “la justificada impresién de estar «desplaza-
dos»” (21). De este modo, elementos importantes del contenido latente del suefio
solo aparecen del todo de forma marginal en el contenido manifiesto del suefio,
mientras que pensamientos de “valor inferior” en el suefio que puede ser recordado
contienen un valor central. Para Freud, el desplazamiento del suefio es un elemento
central —quizd e/ elemento central— para el logro de la desfiguracién —en rigor, lo
llama “uno de los medios principales para alcanzar esta desfiguracion” (22)—, razén
por la cual en este lugar queremos llamarla el factor de enciframiento enigmatizante
[Verritselung] del sueno par excellence.

Tercero, “el miramiento por la representabilidad [Riicksicht auf Darstellbar-
keit]”, que, en cierto modo, podria ser parafraseado como “miramiento por la fi-
gurabilidad”, al cual estd dedicado el apartado D del capitulo VI, ha alcanzado en
Francia un elevado grado de notoriedad. Es un concepto discutido, incluso refido,
cuya significatividad estd fuera de cuestién, no as su significacién. Después de recor-
dar que “hasta aqui estuvimos indagando el modo en que el suefio figura [darstellt]
las relaciones {légicas} [Relationen] entre los pensamientos oniricos”, destaca que
“al hacerlo debimos incursionar, una y otra vez, en un tema mds vasto: la alteracién
[Verinderung] que el material onirico en general experimenta a los fines de la for-
macién del suefio [Traumbildung]” (23). Es decir, el trabajo del suefio consiste en
representar, de manera cambiada, modificada, alterada, las relaciones entre los pen-
samientos inconscientes del suefio. Habiendo ya analizado las diferentes compresio-
nes y desplazamientos de intensidades entre sus elementos, ahora toca discutir otra
clase de desplazamiento, de cuya existencia se sabe debido al andlisis. Dicha clase de

¢ Etcheverry afade, al menos en el subtitulo, la palabra “descentramiento”.
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desplazamiento “se anuncia por una permutacién de la expresién lingiiistica de los
pensamientos respectivos” y consiste en que “un elemento permuta las palabras que
lo expresan [ Wortfassung] por las que expresan a otro”. Dicho de otra manera: ocurre
un (inter)cambio a nivel de la expresion lingiiistica que remite, en sus origenes, al
respectivo pensamiento, es decir, tiene lugar un desplazamiento a lo largo de una
cadena asociativa que se mantiene en el plano de las palabras y que guarda relacién
con la aprehensién en palabras, la literalidad.

La ventaja, de acuerdo con Freud, de esta sustitucién o reemplazo es patente,
pues “para el suefo, lo figural [Bildliche] es susceptible de figuracion [darstellungsfihig;
dirfamos, nuevamente: «susceptible de ser representado»], puede insertarse en una
situacién; en cambio, la expresion abstracta ofreceria a la figuracién onirica dificul-
tades parecidas a las que opondria, por ejemplo, el articulo politico de fondo de un
periddico a su ilustracién” (23). Es decir, la consecuencia del cambio de una expresion
abstracta, descolorida, por otra concreta y figural reside en que la segunda, debido
a su cardcter figural, puede integrar un suefio. Asi las cosas, resulta ficil probar que
“la desfiguracién onirica saca también provecho del desplazamiento de la expresién®
(24), con lo que se sugiere otra relacién posible entre desplazamiento y desfiguracion.
Bildlich, en rigor, remite al dmbito de lo imaginario y en el debate contemporaneo en
torno al conic turn ha sido traducido mayoritariamente como imaginal, mientras que
darstellungsfihig o fihig de Darstellung es: capaz, susceptible de representacién —con lo
que estamos en el meollo de la discusién a propésito de la Entstellung. Esta distincién,
lejos de estar limitada al campo de la semdntica, se vuelve relevante clinicamente, tal
como prueba la discusion en Francia (25-27), sobre todo, en el contexto de patologias
severas (las llamadas enfermedades psicosomadticas), que se caracterizarian, segiin estas
aproximaciones, por su falta de capacidad de representacién —no asi de figurabilidad.
No es aqui el lugar para desarrollar esta idea in extenso y hemos de conformarnos con
la observacién de que dicho debate, con la respectiva prictica clinica asociada, por un
lado recoge la diferencia entre el significado de figura — imagen— y representacién,
tres conceptos que en el habla coloquial o en ciertas traducciones desprolijas tienden a
confundirse, y, por el otro, recalca la necesidad de pensar los conceptos clinicamente,
lo que implica pensarlos desde sus bordes y desde lo no-dicho.

Finalmente, el cuarto de los momentos que participan de la conformacién de
los suenos es la elaboracién [Bearbeitung] —o sea, una suerte de trabajo del trabajo—
secundaria, que Freud también llama “consideracién de comprensibilidad” [“Riick-
sicht auf Verstindlichkeit”] y que quisiéramos llamar desfiguracion de la desfiguracion.
Los mecanismos desfigurantes del trabajo del sueno en este lugar son superados al
recubrir al sueno, colgdndole por encima una vestimenta suelta que hace que parezca
comprensible prima facie. O sea, tienen lugar reinterpretaciones, hasta que el suefio
manifiesto, a barco partido, resulta en un todo sensato.
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Las consecuencias de estos cuatro mecanismos del trabajo del suefio para la
teorfa y practica psicoanalitica no pueden ser consideradas lo suficientemente, como
muestra, por ejemplo, su tratamiento por parte de Lacan.

En el cuarto capitulo, que lleva por titulo “La desfiguracién onirica”, Freud
parte de la constatacién de la existencia de un gran ndmero de suefios en los cuales,
en principio, debido a su naturaleza displacentera, vergonzosa o angustiante, no
pareciera haber el menor indicio de que se trata de un cumplimiento de deseo. No
contento con esto, Freud arroja una segunda pregunta: ;por qué suefios neutros,
es decir, indiferentes, que resultan ser cumplimientos de deseo(s), no muestran su
verdadera naturaleza “sin disfraz [unverhiillt]”? (28); en otras palabras, ;por qué el
suefio no dice directamente lo que significa? Este comportamiento del sueno, que re-
quiere una explicacién, y que Freud llama “el hecho de la desfiguracion onirica” (28),
a su vez conduce, de inmediato, a otra pregunta: “;a qué se debe [wober riihrt] esta
desfiguracién onirica?” (28). La respuesta, al igual de lo que sucede a lo largo de todo
el libro, la entregard mediante el andlisis de un suefo, es decir, del ejercicio interpre-
tativo mismo del trabajo hecho por el suefio. Analizando sus propias resistencias a
interpretar ciertos pasajes del mismo sueno, es decir, a avanzar en su interpretacién
cabal, constata lo siguiente: “Si mi suefio, comparado con su contenido latente, des-
figura las cosas en este punto —y por cierto las ha desfigurado hasta convertirlas en
su contrario, la ternura manifiesta sirve a esa desfiguraciéon. Dicho de otro modo, la
desfiguracion | Entstellung] se cumple aqui adrede, como un medio de disimulacién
[Verstellung]” (29). La desfiguracién, como se desprende de la preliminar conclusio
freudiana, serfa, entonces, un medio de la disimulacién.

El emparentamiento de ambos términos, que en la traduccién al castellano ha
de ser realizada a nivel conceptual, en alemdn se establece a nivel de las particulas del
pensar —las palabras. Ent-stellen es un medio del Ver-stellen, es decir, el “des-poner”
o “deshacer-el-poner”, “liberar-de-poner” es un medio del “poner-en-otro-lugar”,
“cambiar-de-lugar”. “Entstellung”, en palabras de Pablo Oyarzin, “es un vocablo
de significado vario, aunque de espectro semdntico afin: ‘desfiguracién’ y ‘deforma-
ciér’, ‘falseamiento’, ‘alteracion’ y ‘adulteracion’, ‘desnaturalizacion’. Literalmente,
sin embargo, denota ‘desplazamiento de lugar, ‘desplazamiento de posicién’ (stellen
significa ‘erigir en un sitio determinado’)” (30). Estas consideraciones traductivas,
lejos de reducirse a un aspecto secundario, acaso estético del problema, en la medida
en que permiten ilustrar la corporalidad del pensar encarnada en las palabras, atafien
de manera central al problema de la desfiguracién, pues esta incide en la literalidad
de las expresiones, acaso en su misma letralidad, con el objetivo de distorsionarlas,
descolocarlas, desemplazarlas, generando asi la significacién inexistente con anterio-
ridad. El correlato material escrito con los fragmentos de palabras —que, en estricto
rigor, no pertenecen a ninguna lengua en particular y, al mismo tiempo, pertenecen
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a todas— y que se despliega principalmente por su dimensidn significante, desenten-
diéndose justamente de sus eventuales significados, ilustra cémo procede la desfigu-
racién y cudl es su relevancia.

Recordemos, en este contexto, lo desarrollado por Georges-Arthur Goldsch-
midt (31, 32) respecto del pensamiento freudiano, respectivamente: el descubri-
miento de lo inconsciente y su relacién con la lengua alemana. Tal como hemos
retratado en otro lugar (33, 34), el descubrimiento de lo inconsciente por parte de
Sigmund Freud es un acontecimiento histérico singular y situado que se volvié po-
sible gracias a las caracteristicas de la lengua alemana, a saber, su cardcter concreto y
su facilidad para ser ensamblada y desarticulada, por un lado, y a la sensibilidad freu-
diana por el alemdn y su diferencia con otros idiomas, por el otro. Al adentrarse en
la lengua y descubrir sus leyes de composicién, Freud se habria topado con las leyes
de lo inconsciente —parafraseando a Lacan, las leyes de su articulacién—y habria de-
jado al descubierto la relevancia de la traduccién como una operacién intimamente
ligada al pensamiento lingiiistico, advirtiendo, de paso, de la dimensién traductiva
inherente a los textos freudianos. A propésito del vocablo —y, con ello, del concepto
de— Entstellung —y, asimismo, los términos emparentados de Darstellung, Verstellung
y Vorstellung, asi como Aufstellung, Stellung, Stellungskrieg, -kampf, -nahme, etc.—,
seguin la hipétesis de Goldschmidet, stellen, habitualmente traducido como “poner”,
no serfa un verbo cualquiera, sino que dentro de una especie de estructura minima,
que caracteriza al alemdn, serfa uno de los dos verbos transicionales —/egen [colocar,
poner, depositar] y stellen [colocar de pie, disponer]— que garantizan el paso de una
posicién a otra —/iegen [yacer, estar (tumbado, echado)] y stehen [estar (de pie, erec-
to), encontrarse], respectivamente.

De este modo, los verbos de base emplazan un cuerpo que, a partir de los ver-
bos activos, podrd moverse en el espacio de la lengua, un espacio dentro del cual la
vertical y la horizontal indican el sentido, vale decir, al mismo tiempo la significacién
y la orientacién, de toda expresién verbal en alemdn. La revision de ciertos textos de
Leibniz y von Humboldt lleva a Goldschmidt a inferir que “la totalidad de la lengua
[alemana] se conforma a partir del emplazamiento y del movimiento en el espacio”
(35). Stellen, de acuerdo a lo anterior, como ha sido desarrollado i extenso en otro
lugar (36), da cuenta del paso desde estar acostado, recostado, yacer [liegen] a estar
parado de pie [stehen] y forma el tronco de representacién [Vorstellung] y de (re)pre-
sentacién [Darstellung], dos palabras que desde John Locke hasta Freud atraviesan
toda la cultura occidental moderna. Riicksicht auf Darstellbarkeit significaria, enton-
ces, consideracién o miramiento de la (re)presentabilidad. Siguiendo el desarrollo
anteriormente emprendido, habria que considerar, de manera pormenorizada, no
solamente las dos versiones anteriormente comentadas de la Ste//ung, sino, justa-
mente, la Verstellung, su pariente deforme, enfermo, perverso, que significa desregu-
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lar, desajustar, cambiar de sitio, remover, cerrar el paso, obstruir, pero que también
puede decir, cuando se trata de la voz o de la escritura, desfigurar, (di)simular, fingir.
Si sustituimos el prefijo Ver- por Ent- obtenemos Entstellung, es decir, desfiguracion,
deformacion, afeamiento, alteracién, tergiversacion.

En contra de Goldschmidt, pero en congruencia con lo anteriormente esboza-
do, la operacién fundante de la lengua en tanto vehiculo y medio de lo inconsciente,
tal como se desprende de la lectura de los textos freudianos, no consistiria tanto en
un acto fundante o poniente, su emplazamiento [Sezzung] o posicién [Stellung],
sino, més bien, en su dislocaciéon o desfiguracién [Ent-stellung], en otras palabras,
su alteracién originaria, aquello que causa horror [Entsetzen] tergiversando, des(em)
plazando. Pues, como se demuestra de manera ejemplar en el caso del suefio —pero
también del sintoma, del chiste, de los rendimientos fallidos, de la creacién artistica,
etc.—, en la interpretacién psicoanalitica no se trata acaso de restituir un contenido
primario, incélume e incorrupto, originariamente puesto, que luego, en un segundo
momento, haya sido desvirtuado, volviéndose oscuro e ininteligible, sino, mds bien,
de constatar que en el origen ya estaba la Entstellung: y esto tanto en el sentido de
la dislocacién, el descentramiento o el corrimiento como en el sentido de la alte-
racion, la desfiguracién y la deformacién. El método presentado por Freud dista,
entonces, de toda arqueologia naif, pues no pretende la excavacién de contenidos
verndculos, previos e inmunes a cualquier corrosién desfigurante, sino que consiste
en el desciframiento de un juego dindmico entre lugares y lugartenientes, sin afdn de
anterioridad o prioridad.

Con miras a las tendencias actuales en psicoanilisis, para concluir este apar-
tado solo queremos destacar unos cuantos puntos a modo de esbozo. Primero, del
hecho del desplazamiento, es decir, de estar centrado diversamente, puede derivarse
que no hay acceso directo alguno ni via asegurada alguna que efectivamente garan-
tice dar con el supuesto material inconsciente del suefio. Todo eventual cédigo in-
terpretativo, tritese de Melanie Klein o de Lacan, para nombrar solamente las anti-
podas de la prictica interpretativa, yerra [verfehlt] su objeto, lo inconsciente. No hay
camino alternativo, una suerte de camino recto, que permita ahorrarse el seguir las
recovequeadas asociaciones del sofiante; en otras palabras, el camino es siempre un
desvio, un descarrio. Segundo, a partir del “miramiento de la (re)presentabilidad”,
han surgido gran nimero de innovaciones, por ejemplo, en el caso de Alemania, la
llamada “comprensién escénica” (37,38), en Francia el debate en torno al término
‘figurabilit¢ (39) en tanto posible equivalente, y, a nivel internacional, la pregun-
ta por la “non-representation”, respectivamente los “unrepresented states” (40) en el
aparato psiquico. En la discusién que esto conlleva, se trata del problema de cémo
es que siquiera sintomas mudos, que se encuentran en particular en las patologias
severas, pueden ser traidos al habla. En tercer y tltimo lugar, quisiéramos senalar la
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relevancia de pensar el problema de la desfiguracién en su relacién con la elabora-
cién secundaria, tal como ocurre, por ejemplo, en la Traumdentung freudiana:

Un ejemplo cémico de falsa conexién se me ofrecié hace algunos afos
leyendo una gaceta. Después de aquella sesién del Parlamento francés en que
Dupuy disipé con las animosas palabras «La séance continue» el pdnico que
habia sembrado en la sala la bomba arrojada por un anarquista, los que asistian
a la barra fueron citados como testigos para que depusiesen sus impresiones
sobre el atentado. Entre ellos habia dos personas de provincia; una conté que
al terminar un discurso él habia percibido bien una detonacién, pero creyé
que en el Parlamento era costumbre, cada vez que un orador dejaba el uso de
la palabra, disparar un tiro. El otro sujeto, que probablemente ya habia oido
varios discursos, coincidi6 en el mismo juicio, pero con esta variante: el tiro
era una senal de aprobacién, y solo se disparaba después de discursos particu-
larmente logrados (41).

Resulta decisivo que los testigos del atentado no puedan ni quieran observar
del todo o correctamente lo sucedido, y por esto reelaboran el suceso segtin sus
propias ideas. Ellos en cierto modo conforman una narrativa acerca de una historia
que finalmente no entendieron. La desfiguracién es, de alguna forma, el concepto
psicoanalitico contrario —sin ser su mera negacién— a la representacién: mientras
que el pensamiento representante se sirve de ciertos signos de la realidad con tal de
explotarlos especulativamente, el pensamiento desfigurante estd obligado, estd en
deuda, comprometido con su objeto en un grado mucho mayor. Esto se muestra en
particular a través de la célebre metifora freudiana del suefio como un “texto sagra-
do”. Freud introduce esta idea de manera mds bien casual al comienzo del capitulo
VII de La interpretacion de los suenios al discutir el problema del olvido de los suefios.
De manera correspondiente, el encabezado del subtitulo en el cual se encuentra este
pasaje se llama “El olvido de los suefios”. Freud, en este lugar, considera exhaustiva-
mente las objeciones a su interpretacion de los suefios, objeciones que apuntan no
solo a la naturaleza de las interpretaciones sino también a que a su vez siquiera se
puede apoyar en un objeto consistente como lo serfa, por ejemplo, un sintoma bien
delimitado o un sindrome descrito por la tradicién cientifica de acuerdo a criterios
objetivos: nuestro recuerdo del suefio es fragmentario porque posiblemente olvida-
mos partes decisivas; ademds, no podemos estar seguros de no haber tergiversado lo
recordado, al rellenar arbitrariamente vacios con material anadido, de manera que
cualquier apreciacién acerca del contenido verdadero del contenido del sueno se
torna del todo imposible. Aduce el siguiente argumento contra esta “desfiguracion
del sueno en la reproduccién”: de la interpretacién nos interesa primariamente la
desfiguracién onirica; el olvido o la reproduccién incorrecta solo son los Gltimos
pasos de una larga cadena de desfiguraciones que estd obrando a4 origine. Cada una
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de estas transformaciones es importante, es, en cierto modo, el material del cual la
interpretacién se nutre, por lo que todo matiz de la expresién lingiiistica merece la
misma atencién. No se considera la pregunta de si se trata de sentido o sinsentido del
enunciado literal [Wortlaut]. Luego dice: “En resumen, tratamos como a un texto
sagrado lo que en opinién de otros autores no serfa sino una improvisacién arbitra-
ria, recompuesta a toda prisa en el aprieto del momento” (42). “Texto sagrado” no
significa hipostasiar detrds del texto sacrosanto a un autor en semejanza a Dios, que
se encuentra mds alld de toda critica; mds bien, significa otorgarles el peso mdximo
a las desfiguraciones del texto onirico en todos los niveles y también en el nivel de la
reproduccién. Hay, por asi decir, una primacia del texto y de su poliestratificacion
respectivamente de su diferencialidad por sobre el autor. En esta medida, la metd-
fora incluso estd dirigida en contra de la autoridad del sujeto sonante, escribiente
o también narrante. La unidad de semejante sujeto es cuestionada justamente por
las diferentes versiones del texto del sueno. También por esto se ofrece el ejemplo
del texto sagrado de manera especial para contraponer representacion [Vorstellung]
y desfiguracion [Entstellung]: uno se imagina que debe tratarse de la canonizacién
de un autor y en lugar de esto la posicién de autor en tanto instancia auténoma es
puesta en duda masivamente.

Discusion

De acuerdo con lo anterior, la desfiguracién, lejos de ser una maniobra mds de
la serie de operaciones inconscientes descritas por Freud, pareciera responder a una
légica que atraviesa toda la reflexién psicoanalitica. Dicha l6gica, a diferencia de la
tendencia predominante de pensar el psicoandlisis freudiano a partir de la nocién de
representacion [Vorstellung] como su pivote tltimo, incuestionable, propone en su
lugar el gesto de la Ensstellung, que puede ser traducido como despresentacién, dis-
locacién o desfiguracién. El atolladero traductivo, mds precisamente la ausencia de
una traduccién biunivoca, definitiva, mds que constituir un problema a ser resuelto,
designa la sobredeterminacién y polisemia de este concepto, que se sustrae a toda
aprehensién estdtica y definitiva. Su intraducibilidad, en lugar de conformar mera-
mente un problema técnico, considerando la relevancia del lenguaje y de las lenguas
para el psicoandlisis de Freud, obliga a tomar distancia de la ilusién de construir el
psicoanilisis, pensado como edificio tedrico, sobre sélidos cimientos epistémicos
y nos confronta precisamente con la légica de la ausencia, mejor dicho, de la sus-
traccién o del retiro [Entzug]. En consecuencia, la pregunta por su locus dentro del
psicoandlisis y mds alld de este dista de resolverse con asignarle una ubicacién precisa
en términos de cimientos [Grundlagen], la supra o metaestructura o periferia. Mds
bien, su misma operacién constituyente, el entstellen, en este caso traducido tentati-
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vamente como dislocar o descoyuntar, debido a su cardcter procesal, irreducible a un
acontecimiento puntual y circunscrito, obliga a concebirla como un concepto mévil,
desformativo, escurridizo, in progress. Es justamente su cardcter al mismo tiempo
performativo e inaprehensible, el estar simultineamente confrontados a sus efectos
y su incansable sustraccién a toda aprehensién conceptual fija, lo que exige rastrear,
al mismo tiempo precaptando [vorgreifen] y significando nachtriglich, a posteriori, su
huella en la obra de Freud.

En relacién a lo anterior, la lectura pormenorizada de La interpretacion de los
suenos (1900 [1899]), uno de los textos claves para emprender la mentada arqueo-
genealogia de la Enstellung, demuestra que la Entstellung, en la medida en que forma
parte del trabajo del suefio e incluso puede ser pensada como el principio que estd a
la base de su operar, es mucho mds que meramente una “estrategia del fingimiento
y del engafio” (43). Esto es debido a que la Entstellung secundaria, pensada como
desfiguracién o deformacién y que actiia, afeando o desvirtudndola, sobre una for-
ma material preexistente, coexiste en el mismo texto freudiano con una Ensstellung
primaria, para cuya traduccién la expresiéon dislocacién o descoyuntura parece ser
la mds adecuada y que, a diferencia de la anterior, posee un efecto constituyente
que responde a la légica del aprés coup. Es decir, la Entstellung no solo corresponde
al disfraz o al velo que encubre una determinada entidad y que, cualquiera sea su
realidad ontoldgica, ha de permanecer oculta, sino que es, ella misma, una operaciéon
productiva en un sentido primordial. Am Anfang war die Entstellung, podriamos
decir, o sea, “En el principio, era [o existia] la desfiguracién”. La distincién entre
una modalidad propositiva, fundante, y una modalidad asociada al trabajo del suefio
propiamente dicho es fundamental para captar la radicalidad de la ruptura freudiana
con cualquier pensamiento de la presencia y, parafraseando a Foucault, para apreciar
en qué medida Freud es efectivamente un fundador de una prictica discursiva que
ha “cambiado, en realidad, la naturaleza del signo, y es modificada la manera en que
el signo en general podia ser interpretado” (44). Es precisamente esa nocién fuerte
de Entstellung la que resulta imprescindible no solo para la reconceptualizacion del
signo, sino también para la reconsideracién de las lecturas de Freud que han pensado
a este en la tradicién de la nocidn cldsica de representacion.

No parece del todo casual que Samuel Weber, en su Retorno a Freud, antes de
analizar el actuar de dicho mecanismo de desfiguracién constituyente, empiece por
constatar las dificultades de representar el pensamiento de Lacan fuera del dmbito de
habla francés —algo que se aplica de manera andloga a Freud, como podria comple-
mentarse, y como ha sido argumentado por Georges-Arthur Goldschmidt en Quand
Freud wvoit la mer, tal como ha sido sugerido anteriormente: “[Y] a pesar de ellos,
la traductibilidad de sus textos estd lejos de estar asegurada”, dice Weber, “porque
lo que ellos representan —lo que, en cierto sentido, en ellos toma la palabra— no es
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meramente un representado, no es un objeto, que serfa idéntico a si mismo, sino,
en cambio, representacién, traduccién” (45). De acuerdo al recorrido propuesto, la
Entstellung y sus efectos, tanto para la teorfa como para la prictica psicoanalitica,
aparecen intimamente entrelazados con el ejercicio traductivo, no solamente en el
sentido del esfuerzo interpretativo por parte del analista de cara a las formaciones
inconscientes, sino, en un sentido mds radical, con la misma constitucién de lo psi-
quico como esfuerzo de traduccidén y como su inevitable fracaso. La relevancia de la
traduccién en este lugar es doble: primero, segtin ha demostrado Andrés Claro (46),
como una operacién emparentada con la interpretacién; segundo, como la tarea
[Aufgabe] infinita de la traduccién que no se agota en ser un mero trasvasije, un paso
desde un recipiente a otro, sino que resulta ser un trabajo que precisamente ha de
partir de la intraducibilidad radical no como una merma o un defecto temporal, sino
como condicién de toda traduccién. A propdsito del entrelazamiento ente los mo-
dos de ensamblarse de lo inconsciente y la respectiva lengua en la que dicha articula-
cién se consuma, resulta de interés recordar que mientras que en la edicién francesa
de Freud bajo Laplanche se impuso déformation, en Lacan se encuentran, sucesiva-
mente, déplacement, transposition, ex-sistence, déposition y finalmente distorsion. Qui-
siéramos agregar a esa como una alternativa posible, a modo de introduccién, cuya
capacidad de pensar psicoanaliticamente ha de ser probada reflexivamente, la opcién
défiguration. Sin anhelar con ello resolver el asunto sin haberlo planteado, estas dis-
tintas propuestas de traduccidn son de interés para el lector de Freud en la medida
en que permiten poner en el centro de la discusién la polisemia del concepto; en
caso de recurrir a una traduccién Gnica, se corre el peligro de perder justamente esta.
Sin embargo, solo una traduccién uniforme garantiza el que la palabra en el texto en
francés siquiera pueda ser identificada. Este dilema encarna el conflicto nuclear de
toda traduccién cientifica.

Lo anterior impone pensar toda la empresa psicoanalitica como el esfuerzo ge-
nuino y sin amarras de pensar, prescindiendo de la nocién clésica de representacion,
aquella articulacién que en consecuencia habria que designar como descarrilamiento
[Entgleisung] del sentido, como su salida de tono, su desliz. Si la lengua de lo incons-
ciente, tal como se desprende de las lecturas realizadas, se articula en torno a la Ents-
tellung —y, a diferencia de los llamados metadiscursos, no a partir de la Vorszellung—,
entonces se vuelve comprensible por qué “[...] lo inconsciente conforma una lengua
de la representacién que no es constituida por representado alguno, sino que siempre
también deconstruye lo representado, una traduccién sin original o, hablando con
Freud: una otra escena” (45).
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