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L SEMINARIO QUE DERRIDA DEDICO A LA PENA DE MUERTE en la Ecole des Hautes

Frudes en Sciences Sociales en Paris, los cursos 1999-2000 y 2000-2001, se en-
marca en un proyecto filoséfico mds ambicioso organizado en torno a la cuestién de
la responsabilidad, que se inicié en 1996 con la hospitalidad, el perjurio y el perdén,
y continué entre 2001 y 2003 con la bestia y el soberano.

Debe asimismo sefialarse que Derrida retomé la reflexién filoséfica acerca de
la pena de muerte en un capitulo de un libro en el que dialoga con la psicoanalista
E. Roudinesco, que vio la luz en 2001 (1).

El volumen que aqui resefamos, bellamente traducido por Delmiro Rocha,
se corresponde con el primero de los dos seminarios que impartié Derrida sobre
la pena capital. El original francés forma parte del ingente trabajo de publicacién
de la extensa obra inédita del fildsofo que arrancé en el ano 2008 con La béte et le
souverain (2).

La conexién de la pena de muerte con el perjurio y el perdén parece cla-
ra desde que aquella se instituye ante la comision de delitos de extrema gravedad
juzgados imperdonables, cuyo perddn, por otro lado, se reserva como prerrogativa
excepcional del soberano como derecho de gracia. La pena de muerte nos remite asi
al concepto politico de soberania.

El volumen se reparte en once sesiones con una primera doble. A lo largo de
las paginas, Derrida lleva a cabo una lectura atenta de textos de Badinter, Baudelaire,
Camus, Beccaria, Locke, Kant, Nietzsche, Hugo o Schmitt, entre otros; juristas,
escritores o filésofos son convocados por Derrida para ir tejiendo un texto complejo,
fértil en matices, en el que no faltan referencias al tratamiento de la pena de muerte
en Francia y en los Estados Unidos, Gltima democracia occidental de cultura cristia-
na que, no deja de recordarnos Derrida, a dia de hoy no ha proscrito esta sancién de
su sistema punitivo.

Los dos términos que estructuran el libro y lo dotan de coherencia son la
crueldad y la excepcion.

El rechazo personal de Derrida a la pena de muerte no se basa en razones de
utilidad, sino en un compromiso ético. Aboga por su erradicacién por principio, de
forma incondicional y absoluta, convencido de que la causa abolicionista es impara-
ble e irreversible, lo que no le impide plantear cuestiones criticas y deconstructivas a
los discursos en pro del abolicionismo.

Entre los autores alineados en las tesis utilitaristas tenemos a Beccaria. En De los
delitos y de las penas (3), considerado el texto inaugural del pensamiento abolicionista,
este filésofo ilustrado italiano no hace descansar su argumentacién en la defensa in-
contestable del valor de la vida del individuo —a diferencia de Victor Hugo, quien,
en su discurso ante la Asamblea Constituyente en Paris el 15 de septiembre de 1848,
declara con rotundidad: “Yo voto a favor de la abolicién pura, simple y definitiva de
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la pena de muerte” (p. 111)—, sino que su abolicionismo se construye a partir del
concepto de crueldad. Afirma que la cadena perpetua es mds efectiva que la pena de
muerte al ser mayor su poder disuasorio. El horizonte de una vida futura en reclusién,
reducida al cumplimiento exclusivo de trabajos forzados, provoca en el potencial cri-
minal un miedo més efectivo que el que acompafia al destinatario de la pena capital.
La crueldad de un castigo frente a otro deviene en motivo determinante de la repulsa
de Beccaria a la pena de muerte. En esta l6gica calculadora hay, pues, algo mds terri-
ble que el veredicto de una sentencia de muerte, y es el temor de la cadena perpetua.
Si, de una parte, la crueldad de la pena de muerte es lo que hace que Beccaria rechace
esta sancion penal, de otra, cuando justifica reemplazar aquella por la prisién de por
vida, recurre al argumento del plus de crueldad que conlleva esta tltima.

El abolicionismo de Beccaria, ademds, no es incondicional, pues contempla
dos excepciones: la de aquel ciudadano que privado de libertad tuviera poder sufi-
ciente para ser una amenaza para la seguridad de la nacién y la de aquel otro cuya
existencia podria provocar una revolucién peligrosa para el gobierno establecido.

En este juego de intereses que despliega Beccaria, en el hecho de que reniegue
de la pena de muerte por no ser suficientemente cruel, capaz de desactivar los im-
pulsos asesinos del criminal, Derrida se detiene en el significado de la sospecha de
Baudelaire, compartida con Marx, de que detrds de la posicién de los abolicionistas
se agazapa el interés personal de salvar su propio pellejo. En el fondo es a si mismos
a quienes protegen cuando dicen combatir la pena de muerte. El rechazo apasiona-
do de los abolicionistas no es, en contra de lo que afirman, puro o desinteresado,
sino espurio y egoista. Junto a este interés interesado que olfatea Baudelaire en los
detractores de la pena de muerte, Derrida se afana, veremos mds adelante, en definir
otro interés que, esta vez si, afirme la vida; una vida en este caso abierta a lo otro, al
porvenir, y ajena al cdlculo que dicta el aparato judicial del Estado por medio de un
veredicto que pone dia y hora para el final de una vida.

La crueldad es asimismo el elemento clave para entender el fallo de la Corte
Suprema de los Estados Unidos en 1972, que abolié la pena de muerte por ser un
“castigo inusual y cruel” (p. 77). No se discutia el principio mismo de la pena de
muerte, su moralidad, sino su implementacién, esto es, el modo de llevarse a cabo
al contravenir la enmienda octava y decimocuarta de la Constitucion. Fue suficiente
con dulcificarla y eliminar su cardcter cruento para que algunos Estados la retomasen
en 1977. El debate legal quedaba planteado en términos de humanizar el proceso
de ejecucién. Se buscaba que la pena de muerte fuese incruenta, suprimiéndose el
derramamiento de sangre, sin entrar a valorar la existencia misma de ese castigo irre-
versible. De este modo se generalizé la inyeccién letal, desplazando a otros métodos
de eliminacién de la persona, precedida de la inoculacién de unos firmacos que
anestesiaban al reo.
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Derrida sefiala que el argumento de la crueldad para combatir la pena de
muerte es eficaz, en cuanto moviliza las conciencias con facilidad, pero insufi-
ciente, porque no cuestiona la misma pena capital y se vuelve impotente cuando
la crueldad se borra ante modalidades de aplicacién menos crueles. Bastaria con
encontrar férmulas que suavizasen la pena de muerte para que la opinién publica
dejara de preocuparse por ella.

En la historia de la pena de muerte en la cultura occidental ocupa un lugar
sobresaliente el uso de la guillotina, invencién del médico y diputado Joseph-Ig-
nace Guillotin, quien vefa en ella un signo del progreso humano, un avance ético
de la humanidad al hacer que la muerte llegara de golpe, con un solo golpe. La
guillotina se presenta como una mdquina humanitaria, democritica e igualitaria;
una muestra de filantropfa, un gesto de amor por el hombre. Su invento es coe-
tdneo de la presentacién a la Asamblea Constituyente de un proyecto de ley por
parte del propio Guillotin para reformar el sistema penal mondrquico. Lo que nos
importa subrayar es que el artefacto que él defiende es un instrumento individua-
lista que no afecta mds que a su destinatario y no a sus familias; igualitarista, ya
que se aplica por igual a todos los ciudadanos; y mecanicista, al decapitar por un
proceder mecdnico.

Derrida también analiza en este volumen la manera en que los textos inter-
nacionales de derechos posteriores a la Segunda Guerra Mundial normativizan la
pena de muerte. La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, en con-
creto, postula el derecho a la vida y la prohibicién del ejercicio de la tortura, asi
como de toda forma de crueldad, al tiempo que no se pronuncia contra la pena de
muerte y, por extension, no aboga por una limitacién de la soberania de los Estados
que practiquen la pena capital. Este documento expone un compromiso moral
mds que juridico; recoge principios éticos y no legales, ya que el derecho requiere
estar respaldado por una autoridad que pueda exigir su cumplimiento.

La pena de muerte, que no se confunde con el asesinato producido fuera
de la ley, conlleva la actuacién del poder politico, al exigir un orden juridico vio-
lentado o transgredido que vendria a ser restituido con la sentencia de muerte. Es
preciso distinguir el crimen fuera de la ley de la pena de muerte. Kant representa
la defensa incondicional de esta para asi salvar la dignidad del hombre, que se sitda
por encima de su pura vida bioldgica. La pena de muerte protege el valor absoluto
del hombre al quedar este sometido a la ley, al tener derecho al derecho, a diferen-
cia de lo que acontece con el asesinato, que reduce el ser humano a simple anima-
lidad mds alld de la ley. La argumentacidn kantiana se completa con su nocién del
imperativo categérico. Este dicta tratar al ser humano como un fin en si, lo cual es
incompatible con hacer de la pena de muerte un castigo ejemplar, un medio para
un objetivo distinto, que sirviera en definitiva para disuadir a los otros de realizar
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ciertas acciones. La pena capital es la respuesta mds digna a la dignidad del hombre
porque representa el acceso al orden juridico que nos permite transcender la nuda
vida natural. No cabe negociar con ella, incorporarla o expulsarla del ordenamien-
to legal por los beneficios o perjuicios que pueda ocasionar a la sociedad. El com-
promiso de Kant con la pena de muerte es incondicional.

El segundo hilo conductor que organiza este texto es la excepcién. No pode-
mos pensar la pena de muerte sin contar con la soberania del Estado, con el poder
soberano del soberano, quien estd amparado por el derecho para suspender el dere-
cho, es decir, para detener in extremis la ejecucion de la pena capital. La futura vida
del condenado pende de un hilo, de una dltima llamada que detenga el proceso de
ejecucién. Al soberano, que puede ser el rey o el gobernador en una democracia, le
asiste el derecho de gracia, una prerrogativa que lo faculta para suspender la pena
capital. La soberania representa el derecho a la excepcién. En este sentido son fun-
damentales las reflexiones de Derrida sobre la obra del jurista alemdn Carl Schmitt
acerca de la excepcién y que ya desarrollara en Politiques de | ‘amitié en 1994 (4).

:Qué argumento, qué interés, apuntdbamos con anterioridad, esgrimir para
combatir la pena de muerte por principio y no por un cdlculo interesado? De-
rrida se detiene en la diferencia entre be de morir y estoy condenado a muerte. No
significan lo mismo. El sentido comin nos indica que la muerte puede llegarle a
un ser mortal en cualquier momento y que, aun siendo su llegada inminente por
hallarse enfermo, no por ello deja de causar sorpresa. En cambio, el condenado a
muerte conoce el instante de su muerte o al menos alguien tiene esa certeza, segin
determinan las reglas del derecho. Esta indeterminacién como rasgo esencial de
la relacién que cualquier mortal tiene con su muerte la desconoce el que ha sido
condenado a la pena capital. Estd escrito cuidndo acontecerd la muerte, lo que
convierte en una tortura, en una experiencia insoportable, ese tiempo de espera.

A la vida le pertenece tener un porvenir, abrirse a un mds alld inmanente. El
rechazo de la pena capital responde a que priva a la vida de su absoluta indecibili-
dad, de esa incalculabilidad que representa ese no saber: “La injusticia fundamental
que dentro de mi se le hace a la vida, al principio de vida que hay dentro de mi, es
mds bien la interrupcién del principio de indeterminacién, el final impuesto a la
apertura de incalculables vicisitudes que hacen que un ser vivo tenga relacién con
lo que viene” (p. 217). No se comprende la vida si no es desde esa radical insegu-
ridad respecto a su punto final. La pena de muerte, con un dia y hora reglados de
antemano, interrumpe esa apertura a lo otro que acompana a cada vida.
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