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EDITORIAL

Factor de Impacto y retos de las publicaciones de la AEN.

Iriaki Markez
Director Norte de Salud Mental

Nos hemos de remontar a 1955 cuando Eugene Garfield creé el factor de
impacto (FI), como instrumento de valoracion de las publicaciones cientificas,
fundando afos después el Science Citation Index (SCI) en Filadelfia, principal re-
positorio internacional. Factor de impacto para medir la repercusion de los trabajos
publicados que, mds tarde, seria para evaluar a grupos de investigacion, institucio-
nes y a cientificos autores, y cuya generalizacién de uso ha llegado a modificar los
hébitos de citacion y publicacion en la autoria al objeto de un mayor reflejo en la
SCI. Usos para los cuales no fue concebido el FI. El SCI era una publicaciéon que
inclufa unos cientos de revistas académicas, que perseguia comprobar los vinculos
entre investigadores ;{Como? A través de las citaciones. A Garfield se le ocurrié
una férmula para determinar el “factor de impacto” de las revistas cientificas y ser
elemento de ayuda para seleccionar en qué revistas publicar. El FI definido como
el nimero promedio de veces que los articulos de una revista publicados en los dos
afios previos han sido citados en el presente afio. Ese es el numerador de la formula
y el denominador es el nimero de “articulos originales de investigacién y articu-
los de revisién” publicados, con su arbitraria asimetria pues en el numerador se
incluye cualquier tipo de contenido pero en el denominador solo irédn los articulos
citables.

Ademads son muy escasas las publicaciones no anglosajonas en el SCI lo que
limita su uso para la medida de la repercusion real de las publicaciones fuera de
ese ambito monopolizador y restrictivo en la produccién cientifica, siendo revistas
latinoamericanas quienes ocupan las dltimas posiciones en rankings de sus respec-
tivas categorias. Llega a ser preocupante la obsesividad de la cuestion del impacto
e igualmente preocupante el acriticismo ante un indicador que lo que valora es el
nuimero de citas por las revistas que forman parte de su base de datos, no del resto.

Hay que publicar mucho, en ocasiones de escaso interés, articulos con fre-
cuencia replicados, con algunas variaciones en la muestra, con los mismos pa-
cientes que participan en sucesivos estudios para poder publicar en pdsteres, en
revistas de impacto, en notas clinicas o en otras revistas menores. Bailando Ila
autoria, con infinidad de autores con dificil coordinacién de tareas: Tenemos que
publicar mucho, para ser visibles en el mundillo universitario, tener méritos para la
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OPE o competir con mis iguales. Hay que publicar aunque no haya nada nuevo que
aportar, la relevancia o el interés poco importan. En la hipertrofia de publicaciones
y de trabajos, no siempre inéditos, con frecuencia se publica por exigencias curri-
culares, por rivalidades profesionales o de grupos de investigacion, para obtencién
de fondos de financiacién, para mayor resonancia académica, etc. Todo ello puede
estar alejado de criterios de rigor cientifico y si con elementos para lograr un FI mas
elevado como ocurre con las citaciones que dependen de la visibilidad en internet
o en los medios de comunicacién, potenciar la autocitacion del autor, revistas que
promueven referenciar a la propia publicacién con orientaciones endogdmicas, eli-
minacién de casos clinicos pues raramente son citados y reducen el FI, asi como
promover las cartas al editor, las revisiones sistemadticas o los “articulos calientes”
de interés o polémicos en un momento dado que favorecen la mayor citacién o
también publicar articulos de autores muy citados.

Desde muchos sectores y autores se cuestiona la utilidad del FI como instru-
mento evaluador de un articulo. Son muchos los trabajos en revistas de alto FI que
no se citan nunca, y las opiniones de que tampoco es valido para evaluar a autores
pues la cantidad de citaciones no se correlaciona con la calidad de la investigacién
y, sin embargo, las perversiones de su uso como medida de calidad permanecen.

Una publicacién cientifica debiera tener su razén de ser en la mayor profundi-
zacion y proyeccidn en la comunidad cientifica y social de los nuevos conocimien-
tos tras muchas reflexiones, debates e investigaciones, pero la realidad va, en no
pocas ocasiones, por otros derroteros. Asi, el FI no debiera ser el fin primero de una
revista cientifica pero, sin embargo, la mayoria compite por lograrlo. El FI es un
indicador de visibilidad, valora el aislamiento segtin las referencias del propio pais
de la revista, de contemporaneidad, y sobre todo es un indice de confianza y pres-
tigio de la publicacion. También puede ser un elemento distorsionador, llegando a
tener mds valor aparecer como quinto o sexto firmante en un articulo en revista de
impacto que una tesis doctoral jQué cosas!

Hoy por hoy un estudio de las referencias citadas nos orientard sobre la acce-
sibilidad y el consumo de la informacion en ciertas fuentes bibliograficas y también
orientard sobre contextos intelectuales de los autores pero no sobre la calidad del
producto. Una publicacién cientifica no es solo una seleccién de articulos de con-
tenidos interesantes. También debiera ser el resultado de un proceso donde la cali-
dad se ha basado en la evaluacién de suficiencia de los trabajos por profesionales
competentes. Por eso, el rechazo de articulos no debe interpretarse que son “malos”
sino que no son adecuados para esa revista en un momento dado segun criterio del
equipo editorial y sus revisores.

Por todo esto, cada vez van surgiendo mds voces sobre la necesidad de ajuste
del impacto en la produccién cientifica mediante nuevos indicadores de calidad. De
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hecho, en la medida que haya nuevas bases bibliograficas y muchas mds publicacio-
nes accesibles como Google Scholar o PubMed nos iremos encontrando con que las
instituciones académicas y cientificas irdn evaluando la calidad con otras medidas,
seguro que alejadas de este factor tan poco riguroso.

Si la Asociacion Espafiola de Neuropsiquiatria -AEN- se ha caracterizado en
sus ultimas tres décadas por sus publicaciones, con la Revista de la AEN al frente,
en estos dltimos afios el salto adelante ha sido muy significativo. Con un renovado
Comité Editorial muy comprometido se han desarrollado novedades importantes,
en los aspectos bibliogréficos, organizativos y de contenidos. Mejoras en su compo-
sicidn, ISSN, formato abierto, sistema OJS, revisores, etc. han permitido constatar
un progresivo flujo de trabajos, incluso un creciente nimero remitido desde Latino-
américa, sin olvidar el importante crecimiento en participacion y acceso en indices,
repositorios y bases de datos bibliogréficos, prestigiando todo ello la publicacién y
por ende a la Asociacion.

A la Revista de la AEN se le han unido otras publicaciones: Norte de salud
mental, revista de amplia difusién postal y en linea, sin olvidar revistas editadas
en varias comunidades auténomas: Cuadernos de Psiquiatria Comunitaria en As-
turias y en Madrid el Boletin de la Asociacion Madrilefia de Salud Mental, asi
como Siso Saiide en Galicia. Son marcos de reflexion, de produccién cientifica y
de alternativas, de andlisis del acontecer en el amplio campo de la salud mental,
debate sobre investigaciones mds recientes o el intercambio de ideas sobre nuevos
espacios y experiencias. La clinica, la investigacion o los aspectos de gestion, y los
diferentes estamentos de la salud mental tienen este marco de expresion que per-
mite ir acercdndonos al mejor conocimiento del estado actual y lo que se hace en
Salud Mental.



